A DOKUMENTUMOT,
ELEKTRONIKUS ALATRASSAL LATTA EL:

Dr. Lanchidi Csaba

14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél
I. szakasz: Ajanlatkérd

I.1) Név és cimek ! (jelolje meg az eljdrdsért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Eszterhazy Karoly Egyetem

Postai cim: Eszterhazy tér 1

Varos: Eger Postai iranyitészam: 3300

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A Kkozbeszerzés targya: Az Eszterhiazy Karoly Egyetem Eurdpai Unioés projektjeihez
kapcsolodoan konyvvizsgaldi feladatok ellatasara és zard konyvvizsgalat elvégzésére vonatkozo
szolgaltatas megrendelése

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

Megbizasi szerz6dés alapjan ,,Az Eszterhazy Karoly Egyetem FEuropai Uniés projektjeihez
kapcsolodéan konyvvizsgaléi feladatok ellatdsara és zaré konyvvizsgalat elvégzésére vonatkozd
szolgaltatas megrendelése” az alabbiak szerint:

1. részfeladat: Nyertes ajanlattevo feladata az Eszterhdzy Karoly Egyetem EFOP-3.4.1-15-2015-00003
projektjéhez kapcsolodo konyvvizsgaloi feladatok ellatasa a miiszaki leirasban foglaltak szerint.

2. részfeladat: Nyertes ajanlattevd feladata az Eszterhazy Karoly Egyetem EFOP-3.6.1-16-2016-00001
projektjéhez kapcsolodo konyvvizsgaloi feladatok ellatasa a miiszaki leirasban foglaltak szerint.

3. részfeladat: Nyertes ajanlattevo feladata az Eszterhazy Karoly Egyetem EFOP-3.1.2-16-2016-00001
projektjéhez kapcsolodo konyvvizsgaloi feladatok ellatasa a miiszaki leirasban foglaltak szerint.

4. részfeladat: Nyertes ajanlattevé feladata az Eszterhazy Karoly Egyetem EFOP-3.2.2-Vekop/15-
2016-00001 projektjéhez kapcsolodd konyvvizsgaloi feladatok ellatasa a miiszaki leirasban foglaltak
szerint.

5. részfeladat: Nyertes ajanlattevd feladata az Eszterhazy Karoly Egyetem EFOP-3.4.3-16-2016-00010
projektjéhez kapcsolodo konyvvizsgaloi feladatok ellatasa a miiszaki leirasban foglaltak szerint

6. részfeladat: Nyertes ajanlattevo feladata az Eszterhazy Karoly Egyetem EFOP-3.5.1-16-2016-00011
projektjéhez kapcsolodo konyvvizsgaloi feladatok ellatasa a miiszaki leirasban foglaltak szerint

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Harmadik rész, XVII.
fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 112.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, a Kbt. 113.§ (1) bekezdés szerinti
nyilt eljaras

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljards alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése: -




IV.2) Adminisztrativ informaciék

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: * [ 1[I ILVSTI I LI ]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: * [ 1L LI I VL[ 1L [ 1 (KE-szdm/évszim)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiill indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetdleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2017 junius 7.

IV.2.3) Az elozetes piaci konzulticiOk eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: -

W&%




V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerzodés szama: - Rész szama: 1 Elnevezés: EFOP-3.4.1-15-2015-00003 projektjéhez kapcsolodo
konyvvizsgaldi feladatok ellatasa

Az eljaras eredményes volt X igen ' | nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V/.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e uj eljaras | igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

AL OSSZELLE

ismertetése; 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 13db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Az ajanlattevo neve: CONSULTATIO Gazdasagi és Adoiigyi Tanacsado Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 1121 Budapest, Zugliget 1t 6.
Adoszam: 10250976-2-43
Netto ajanlati ar (Ft) 360.527 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 1 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Indok: Az ajanlattevével szemben kizar6 ok nem volt megallapithatd, a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok el6éirasainak megfelelden igazolta,
ajanlatat az el6irt kovetelményeknek megfelelon nyujtotta be, az ajanlati ar nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak.

Ko6z0s ajanlattevo 1 adatai:

Az ajanlattevo neve: HK Addcontroll Konyveld és Konyvvizsgalo Kft.
Az ajanlattevé székhelye: 6055 Felsélajos, Harsfa u. 10.

Adoszam: 12837162-2-03

Ko6z0s ajanlattevo 2 adatai:

Az ajanlattevé neve: Focus Audit Kft.

Az ajanlattevé székhelye: 6000 Kecskemét, Rakoczi ut 9. 1/7.
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Adoszam: 12423161-2-03

Netté ajanlati ar (Ft) 445.000 Ft

Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott | 5 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Indok: Az ajanlattevével szemben kizdrdé ok nem volt megallapithatd, a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak megfelelden igazolta,
ajanlatat az eldirt kovetelményeknek megfelelon nyujtotta be, az ajanlati &r nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak

Az ajanlattevé neve: VVA Konyvvizsgalo és Tanacsadé Kift.
Az ajanlattevo székhelye: 3351 Verpelét, Rakoczi ut 2/7
Adoszam: 12515422-2-10

Netté ajanlati ar (Ft) 465.000 Ft

Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott | 5 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Indok: Az ajanlattevovel szemben kizdré ok nem volt megallapithatd, a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eléirdsainak megfeleléen igazolta,
ajanlatat az el6irt kovetelményeknek megfelelon nyujtotta be, az ajanlati ar nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig
az ertékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

A terjedelmére tekintettel lisd. Osszegezés melléklete

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara: 0-100 pont.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soram moédszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorian a
ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. részszempontra adott ajanlat a forditott aranyositds modszerével keriilt értékelésre, a 2.
részszempontra adott ajanlat az egyenes aranyositas modszerével keriilt értékelésre.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgiltatis o6sszege és ajanlata
kivalasztiasanak indokai:

Ko6zos ajanlattevo 1 adatai:

Az ajanlattevo neve: HK Adécontroll Konyvelé és Konyvvizsgalo Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 6055 Felsolajos, Harsfa u. 10.

Adészam: 12837162-2-03

Kozo0s ajanlattevé 2 adatai:

Az ajanlattevé neve: Focus Audit Kft.

Az ajanlattevé székhelye: 6000 Kecskemét, Rakoczi it 9. 1/7.
Adészam: 12423161-2-03

Netto ajanlati ar (Ft) 445.000 Ft

Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 5 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Az ajanlattevo nyujtotta be a legjobb ar-érték aranyu érvényes ajanlatot.
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V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6ébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Az ajanlattevé neve: CONSULTATIO Gazdasagi és Adoiigyi Tandcsado Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 1121 Budapest, Zugliget ut 6.
Adészam: 10250976-2-43
Netto6 ajanlati ar (Ft) 360.527 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 1 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Az ajanlattevé nyujtotta be a legjobb ar-érték aranyu érvényes ajanlatot kovetd legjobb ar-érték aranyu
érvényes ajanlatot.

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele? | igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:-

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

Az ajanlattevo neve: Baker Tilly Hungaria Konyvvizsgalo Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 1124 Budapest, Jagell6 ut 14.
Adészam: 13928748-2-43

- Indok: Ajanlatkérdé hianypotlasban az alabbira hivta fel ajanlattevot: az ajanlata 7. oldalan csatolt
nyilatkozatban nem jelolte meg egyértelmiien a kozbeszerzésnek azt a részét, azaz azt a munkarészt,
melynek teljesitéséhez alvallalkozot kivan igénybe venni. Ajanlatkérd ezaton hivja fel Ajanlattevot,
hogy hidnypotlas keretében pontosan jelolje meg a kozbeszerzésnek azt a részét, azaz azt a
munkarészt, melynek teljesitéséhez a megjelolt alvallalkozot igénybe kivanja venni. Ajanlattevo
hianypotlast nem csatolt, igy ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan
valamennyi rész esetében érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a Kbt.-ben
meghatarozott feltételeknek

- Ajanlatkérd aranytalanul alacsony ar indokolasra hivta fel az ajanlattevét, arindokolast ajanlattevo
nem csatolt, igy ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan - 2. és 3. és 4. és 5.
részfeladat tekintetében - érvénytelen, mivel nem indokolta az ara megfelel6ségét, a rendelkezésre
allo informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron teljesithetd, ennél
fogva ajanlatkéronek kotelessége az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa.

Az ajanlattevo neve: NC&C Konyvszakérto, Vallalkozasszervezé és Kereskedelmi Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 1025 Budapest, Vihorlat u. 14. sz.
Adoszam: 106499336-2-41

Indok: Ajanlatkérd aranytalanul alacsony ar indokolasra hivta fel az ajanlattevét az 1. és 6. részfeladatra
tekintetében, melyben kérte, hogy Ajanlattevé mutassa be a szerzédéses feladatok teljesitéséhez sziikséges
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¢lémunka-raforditas alapjan kalkulalt koltségeket, kitérve a nyertesség esetén a szerzodés teljesitésében részt
vevO szakemberekre alkalmazott oOradij mértékére, Ajanlattevé a tobbletkiadasokat, tobbletkoltségeket
mutatta be, azonban nem tért ki a feladatok teljesitéséhez sziikséges ¢lomunka-raforditas alapjan kalkulalt
koltségekre (bérekre, kozterhekre), sem a szakemberekre alkalmazott 6radij mértékére. Fentiekre tekintettel
Ajanlatkérd a Kbt. 72.§ (3) bekezdése alapjan tovabbi kiegészit indokolast kért Ajanlattevétol az 1. és a 6.
rész vonatkozasidban az ajanlati ar megfeleldsségének aldtdmasztisa érdekében. Ajanlattevé az eldirt
hataridére nem nyujtott be tovabbi indokolast. A Kozbeszerzési Dontébizottsag gyakorlata alapjan
valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban ténylegesen felmeriild valamennyi koltséget ott kell elszamolni,
ahol az valdjaban felmertil. Tekintettel a Dont6bizottsag azon gyakorlatara, mely szerint ,,nem megengedett
az, hogy az ajanlattevd a targyi szolgaltatassal jard bérkoltségeket/oradijakat ténylegesen egy madsik
szolgaltatasa kapcsan szamolja el az iizletpolitikajara vald hivatkozassal, ajanlattevd ajanlatat az 1. as 6.
részfeladat tekintetében javasoljuk érvénytelennek mindsiteni a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak
alapjan. (D. D.511/2014., D.480/2012).

Az ajanlattevo neve: ABT Hungaria Konyvvizsgalo Kft.

Az ajanlattevo székhelye: 1037 Budapest, Montevideo utca 3/A

Adészam: 12109395-2-41

Indok: Ajanlatkérd 2017.09.07-én ,,FELHIVAS IGAZOLASOK BENYUJTASARA " targyt Kbt. 69.§ (4)
bekezdése szerinti dokumentumot bocsatott ki Ajanlattevok szdmara.

Az ABT Hungaria Konyvvizsgalé Kft. hataridon beliil 2017.09.12-én benyujtotta az Ajanlatkérd altal kért
dokumentumokat ¢s F.B szakembert jelolte meg értékelés ala esd szakemberként, akivel az ajanlattételi
felhivas L.M/1) pontjaban az vonatkozd kovetelménynek is meg kivan felelni.

Ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivasaban az értékelési szempontok kozott eldirta, hogy a 2.részszempont ,,Az
M/1. alkalmassiagi minimumkovetelményre megajanlott szakember relevans tobblet szakmai
tapasztalata”. Ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok alapjan tehat
megallapithat6, hogy az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott szakember értékelés
ala es6 szakembernek mindsiil.

A beérkezett dokumentumok alapjan azonban Ajanlatkéré nem tudta megéallapitani, hogy az értékelés ala es6
szakember megfelel-e az alkalmassagi kovetelményeknek vagy sem. Emiatt az Ajanlatkér6 a soron
kovetkez6 2017. szeptember 13-an kibocsatott

LHIANYPOTLASI FELHIVAS ES FELVILAGOSITAS KERES” targyd dokumentumban az alabbiakat
kérte az ABT Hungaria Konyvvizsgalo Kft. ajanlattevotol:

,»1.Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas L.M/1) pontjaban a kovetkezoket irta elo:

wM/1. Mindegyik részfeladat esetén: Alkalmatlan Ajanlattevd, ha nem rendelkezik a teljesitésbe bevonni
kivant legalabb 1 fo okleveles kényvvizsgaloi (vagy ezzel egyenértékii) képzettséggel, valamint a képzettség
megszerzésétol szamitott 36 honap konyvvizsgadloi gyakorlattal rendelkezd szakemberrel, aki legalabb 1db
4400-as sztenderd szerinti konyvvizsgaloi jelentést készitett mar. ”

Ajanlattevé ajanlatdban az M/1 alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott F.B. szakember
Onéletrajza alapjan F.B. szakember audit manager munkakort tolt be, de Ajanlatkéré szamara ebbdl nem
megallapithatd, hogy a szakember rendelkezik az okleveles konyvvizsgaloi képzettség megszerzésétol
szamitott 36 honap konyvvizsgaldi gyakorlattal és az onéletrajzbol az sem megallapithatd, hogy legalabb
1db 4400-as sztenderd szerinti konyvvizsgaloi jelentést készitett mar F.B. szakember.

Ajanlatkéré eziton hivja fel Ajanlattevot, hogy hiinypodtlas keretében csatolja F.B szakember
onéletrajzat olyan tartalommal, amibél megallapithato, hogy a szakember legalabb 1db 4400-as
sztenderd szerinti konyvvizsgaloi jelentést készitett mar és rendelkezik az okleveles konyvvizsgaloi
képzettség megszerzésétol szamitott 36 honap konyvvizsgaloi gyakorlattal.”

Az ABT Hungiria Koényvvizsgilo Kft. 2017.09.15-én hataridoben hianypoétlast nyujtott be, amiben
lecserélte a korabban megajanlott értékelés ala esé FB szakembert értékelés ala es6 NA szakemberre. A Kbt.
71.§ (9) bekezdése szerint : ,,..A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré altal
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bemutatni kért szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt esetben ¢s
csak ugy valtozhat, hogy a hianypotlasban az értékeléskor figyelembe veendé minden relevans koriilmény
tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. ....”

A kbt.71.§ (4) bekezdése szerint:

»Ha az ajanlatkér6 megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az alkalmassag
igazolasdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitdsaira tdmaszkodik, vagy olyan alvallalkozdt nevezett meg,
amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), k)-n) és p)-q) pontja szerinti, korabbi eljarasban tantsitott magatartas
alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkéré elGirta - a 63. § szerinti kizar6 ok hatalya alatt all, a
kizaro okkal érintett gazdasagi szerepld kizarasa mellett hidnypotlas keretében felhivja az ajanlattevét vagy
részvételre jelentkezOt a kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére.

Az el6zoekbol kovetkezik, hogy Ajanlatkérd nem fogadhatja el a szakember cserét, igy az értékeléskor és az
alkalmassag vizsgalatakor csak az eredetileg benyujtott FB értékelés ala es6 szakemberre vonatkozo
dokumentumokat vizsgalhatja, amelyek alapjan nem allapithat6 meg, hogy az ABT Hungaria
Konyvvizsgalé Kft. képes megfelelni az ajanlattételi felhivas L.M/1) pontjaban rogzitett kovetelményeknek.

A fent idézett jogszabalyi rendelkezések okan és ABT Hungaria Koényvvizsgalo Kft. altal targyi
kozbeszerzési eljarasban benyutjtott dokumentumok tartalma alapjan Ajanlatkéronek nincs mas
jogszerii lehetésége, mint az, hogy az ABT Hungaria Konyvvizsgilo Kft. ajanlatit a minden
részfeladat tekintetében a Kbt.73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitsa.

Az ajanlattevo neve: Cs.A.Cs Konyvvizsgalé és Informatikai Szolgaltaté Zrt.
Az ajanlattevo székhelye: 5600 Békéscsaba, Mogyoroé utca 22.
Adészam: 25572760-2-04

Indok: A Cs.A.Cs. Konyvvizsgald és Informatikai Szolgaltatdo Zrt. ajanlata az 1., 2., 5. és 6. részfeladat
tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan az alabbi okokra tekintettel:

Ajanlatkérd a Cs.A.Cs. Konyvvizsgalo €s Informatikai Szolgaltatd Zrt. ajanlattevo részére az 1., 2., 5. és 6.
részfeladat vonatkozasaban arindoklas-kérést kiildott. Ajanlattevé benyujtotta az arindokolasat az eldirt
hataridoben, azonban Ajanlatkérd tovabbi kiegészitd tajékoztatds benyujtasara szélitotta fel ajanlattevot az
1.,2.,5. és 6. részfeladat tekintetében.

Ajanlattevo arindoklasaban rogzitette, hogy arait a konyvvizsgaloi kamarai dijajanlasahoz kototte. A kamarai
dijajanlas gazdasagi tarsasagok jogszabalyi kdtelezettségen alapuld konyvvizsgélatara vonatkozik, és ebbdl
adododan arbevétel vagy mérlegféosszeg alapjan hataroz meg minimum dijakat. Jelen kdzbeszerzési eljaras
soran megrendelésre keriild szolgaltatas nem gazdasagi tarsasagra €s nem jogszabalyi kotelezettségen
alapulo konyvvizsgalatara vonatkozik, hanem EU-tdmogatas megallapodas alapt (4400 standard) szerinti
vizsgalatara. Erre tekintettel jelen esetben a kamarai dijtabla nem értelmezhetd, kiilondsen amiatt, mert sem
arbevetéle, sem mérlegf6osszege nincs a projektnek, ami a dijszamitas alapja lehetne.

Ajanlattevo altal az 1. részfeladatban megjelolt 300 eFt-os kamarai dijajanlas egyébként sincs dsszhangban
az ajanlott minimum dijjal, hiszen ilyen abban nem szerepel. A kamarai dijajanlas minimum 6raszamokat is
meghataroz a minimum dijakhoz kapcsoldédéan, mely minimum oraszamoktol ajanlattevd jelentdsen eltért
negative irdnyba arindoklasaban.

Ajanlattevé arindoklasaban Kkifejtette, hogy az adott részfeladatokat milyen oOraszamban, milyen
tevékenységi korokhoz rendeli. A Cs.A.Cs. Zrt. arindoklasaban az elvégzendé munkat tobbek kozott az
alabbi részfeladatokra osztotta:

Uzleti jelentés ellenérzése,

Cash-Flow ellendrzése,

Ugyfél szabalyzatainak ellendrzése,

Eszk6zok vizsgalata és dokumentalasa,

Forrasok vizsgalata és dokumentalasa,

Eredménykimutatas vizsgalata és dokumentalésa,

Elfogadott beszamolora végleges jelentés kiadasa,

NoogkrwdpE
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8. Igazgato tandcs iilésén valo részvétel,
9. Készletek vizsgalata és dokumentalasa.

Fenti részfeladatokhoz oOrakeretet rendelt ajanlattevé és az orakeret atlagos oradijaval szamolva indokolta
ajanlatat. A fentebb felsorolt részfeladatok ugyanakkor targyi eljarasban nem képezik a nyertes ajanlattevd
feladatanak részét, hiszen azok egy gazdasagi tarsasag éves beszamoldjanak konyvvizsgalata soran meriilnek
fel, jelen megbizas ugyanakkor nem egy gazdasagi tarsasag €s nem egy €ves beszamold konyvvizsgalatara
vonatkozik. Jelen megbizas targya a 4400-as standard szerinti megbizas alap vizsgalat EU-tamogatas
vonatkozasaban, mely esetében nem létezik, igy nem ellendrizhetd az iizleti jelentés, a Cash-Flow, az
ligyfélszabalyzatok, Eszk6zok, Forrasok, Igazgatotandcs, stb.

Ajanlattev olyan feladatokat tervezett ara kialakitasakor az 1., 2. 5. és 6. részfeladat tekintetében, melyek
nem a targyi megbizasra vonatkoznak. Ugyanakkor ajanlattevé nem tervezett olyan tevékenységek ellatasara
vonatkozoan oOrakerettel, melyek kotelezen a szerz6dés részei, mivel a targyi eljaras ajanlati
orakeretet ajanlattevdé nem hagyott ajanlatdban sem az 1. sem a 2. sem az 5. és sem a 6. részfeladatra
vonatkozoan sem:

- Az elszamolt kiadasokhoz kapcsolodd dokumentumok ellenérzése elszamoldsi jogosultsag
szempontjabol, kiillonds tekintettel a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL. torvény, a
szamvitelrol szolo 2000. évi C. torvény, a koltségvetési szervek szamvitelére vonatkozd egyéb
jogszabalyok, és a hatalyos adotorvények elGirasaira.

- A tamogatast nyUjtod szervezet altal jovahagyott koltségvetésnek (ideértve a timogato szervezet vagy
képviseloje altal jovahagyott koltségvetés modositasokat, valamint a jovahagyast nem igényld, sajat
hataskorben végrehajthaté modositasokat) és a kifizetéseknek az dsszevetése.

- A konyvviteli, elkiilonitett nyilvantartasok ellendrzése, a projekt keretében megvalositott
beruhazasok aktivalasanak ellendrzése.”

- Tobbek kozott a fent ismertetett ellentmondasokra tekintettel szolitott fel tovabbi kiegészitd
indokolas benyujtasara Ajanlatkéré Ajanlattevot, kérve, hogy indokolja a fent nevezett feladatok
kapcsolatat a targyi eljarashoz, illetve az orakeret tisztazasat.

Ajanlattevo kiegészité indoklasaban nem mutatta be a fent nevezett feladatok kapcsolatat a targyi eljarashoz,
a Nemzeti Konyvvizsgalati Standardokra hivatkozva ismertette az Eszkdzok, Forrasok, Eredménykimutatas,
Kiegészitdé melléklet vizsgalatanak jelentését. A csatolt alatamasztasok idézetek a 200-as és az 500-as
konyvvizsgalati standardokbol, ugyanakkor jelen megbizas nem a nemzeti konyvvizsgalati standardok
alapjan, hanem a 4400-as megallapodas alapu vizsgalat alapjan torténik. A 200-as és az 500-as standard nem
a targyi eljarasra vonatkoznak, hanem gazdalkodo tarsasdgok éves beszamolodjanak konyvvizsgalatara.
Ajanlattevé kiegészitd indoklasanak 1.1.1.1. pontjaban kifejezetten megemliti a ,készletek
szemrevételzését”, mikdzben eredeti arindoklasaban a készletek ellendrzésének orakerete 0 ora, igy az
arindoklas és a kiegészito indoklas egymassal ellentmondéasban van.




V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerzodés szama: - Rész szama: 2 Elnevezés: EFOP-3.6.1-16-2016-00001 projektjéhez kapcsolédé
konyvvizsgaldi feladatok ellatasa

Az eljaras eredményes volt X igen [| nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e ij eljaras | igen || nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 13db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Az ajanlattevo neve: CONSULTATIO Gazdasagi és Adoiigyi Tanacsado Kft.

Az ajanlattevo székhelye: 1121 Budapest, Zugliget it 6.

Adoszam: 10250976-2-43
Netto ajanlati ar (Ft) 2.950.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 5 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Indok: Az ajanlattevovel szemben kizar6é ok nem volt megallapithatd, a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak megfelelden igazolta,
ajanlatat az el6irt kovetelményeknek megfelelon nyujtotta be, az ajanlati &r nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak

Kozo0s ajanlattevé 1 adatai:

Az ajanlattevo neve: HK Addcontroll Konyveld és Konyvvizsgalo Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 6055 Felsolajos, Harsfa u. 10.

Adoszam: 12837162-2-03

Kozos ajanlattevé 2 adatai:

Az ajanlattevé neve: Focus Audit Kft.

Az ajanlattevé székhelye: 6000 Kecskemét, Rakoczi ut 9. 1/7.
Adoészam: 12423161-2-03




Netté ajanlati ar (Ft) 2.475.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 5 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Indok: Az ajanlattevovel szemben kizardé ok nem volt megallapithatd, a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak megfelelden igazolta,
ajanlatat az eldirt kovetelményeknek megfelelon nyujtotta be, az ajanlati &r nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak.

Az ajanlattevo neve: NC&C Konyvszakértd, Vallalkozasszervezo és Kereskedelmi Kft.
Az ajanlattevé székhelye: 1025 Budapest, Vihorlat u. 14. sz.
Adészam: 106499336-2-41

Netto6 ajanlati ar (Ft) 1.850.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 5 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Indok: Az ajanlattevével szemben kizardé ok nem volt megallapithatdo, a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak megfelelden igazolta,
ajanlatat az el6irt kovetelményeknek megfelelon nyujtotta be, az ajanlati &r nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak.

Az ajanlattevo neve: VVA Konyvvizsgalo és Tanacsado Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 3351 Verpelét, Rakdczi ut 2/7
Adészam: 12515422-2-10

Netto ajanlati ar (Ft) 1.180.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott | 5 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Indok: Az ajanlattevovel szemben kizaré ok nem volt megallapithatd, a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak megfelelden igazolta,
ajanlatat az el6irt kovetelményeknek megfelelon nyujtotta be, az ajanlati &r nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig
az ertekelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

A terjedelmére tekintettel lisd. Osszegezés melléklete

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara: 0-100 pont.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorian a
ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. részszempontra adott ajanlat a forditott aranyositds modszerével keriilt értékelésre, a 2.
részszempontra adott ajanlat az egyenes aranyositas modszerével keriilt értékelésre.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatis oOsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Az ajanlattevo neve: VVA Konyvvizsgalo és Tanacsado Kft.
Az ajanlattevé székhelye: 3351 Verpelét, Riakoczi ut 2/7
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Adoszam: 12515422-2-10

Netté ajanlati ar (Ft) 1.180.000 Ft

Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott | 5 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Az ajanlattevé nyujtotta be a legjobb ar-érték aranyt érvényes ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele? | igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:-

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

Az ajanlattevo neve: Baker Tilly Hungaria Konyvvizsgalo Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 1124 Budapest, Jagell6 ut 14.
Adészam: 13928748-2-43
- Indok: Ajanlatkéré hianypotlasban az alabbira hivta fel ajanlattevdt: az ajanlata 7. oldalan csatolt
nyilatkozatban nem jelolte meg egyértelmiien a kozbeszerzésnek azt a részét, azaz azt a munkarészt,
melynek teljesitéséhez alvallalkozot kivan igénybe venni. Ajanlatkéré ezhton hivja fel Ajanlattevot,
hogy hidnypotlas keretében pontosan jelolje meg a kdzbeszerzésnek azt a részét, azaz azt a
munkarészt, melynek teljesitéséhez a megjelolt alvallalkozot igénybe kivanja venni. Ajanlattevd
hianypotlast nem csatolt, igy ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan
valamennyi rész esetében érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a Kbt.-ben
meghatarozott feltételeknek
- Ajanlatkérd aranytalanul alacsony ar indokoldsra hivta fel az ajanlattevdt, arindokolast ajanlattevé
nem csatolt, igy ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan - 2. és 3. és 4. és 5.
részfeladat tekintetében - érvénytelen, mivel nem indokolta az ara megfeleloségét, a rendelkezésre
allo informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd, ennél
fogva ajanlatkéronek kotelessége az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa.

Az ajanlattevé neve: ABT Hungaria Konyvvizsgalo Kft.

Az ajanlattevo székhelye: 1037 Budapest, Montevideo utca 3/A

Adoszam: 12109395-2-41

Indok: Ajanlatkéré 2017.09.07-én ,,FELHIVAS IGAZOLASOK BENYUJTASARA " targya Kbt. 69.§ (4)
bekezdése szerinti dokumentumot bocsatott ki Ajanlattevok szamara.

Az ABT Hungaria Koényvvizsgalo Kft. hataridon beliil 2017.09.12-én benyujtotta az Ajanlatkér6 altal kért
dokumentumokat és F.B szakembert jelolte meg értékelés ald es6é szakemberként, akivel az ajanlattételi
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felhivas L.M/1) pontjaban az vonatkozé kovetelménynek is meg kivan felelni.

Ajanlatkéré az Ajanlattételi felhivasaban az értékelési szempontok kozott eldirta, hogy a 2.részszempont ,,Az
M/1. alkalmassiagi minimumkovetelményre megajanlott szakember relevans tobblet szakmai
tapasztalata”. Ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok alapjan tehat
megallapithaté, hogy az M/1. alkalmassigi minimumkévetelményre megajanlott szakember értékelés
ala es6 szakembernek mindsiil.

A beérkezett dokumentumok alapjan azonban Ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy az értékelés alé es6
szakember megfelel-e az alkalmassagi kovetelményeknek vagy sem. Emiatt az Ajanlatkéré a soron
kovetkez6 2017. szeptember 13-an kibocsatott

LHIANYPOTLASI FELHIVAS ES FELVILAGOSITAS KERES” targyi dokumentumban az alabbiakat
kérte az ABT Hungaria Konyvvizsgalé Kft. ajanlattevotol:

»1.Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas L.M/1) pontjaban a kovetkezoket irta elo:

wM/1: Mindegyik részfeladat esetén: Alkalmatlan Ajanlattevs, ha nem rendelkezik a teljesitésbe bevonni
kivant legalabb 1 f& okleveles konywizsgadloi (vagy ezzel egyenértékii) képzettséggel, valamint a képzettség
megszerzésétol szamitott 36 honap konyvvizsgaloi gyakorlattal rendelkezo szakemberrel, aki legaldabb 1db
4400-as sztenderd szerinti konyvvizsgaloi jelentést készitett mdr.”

Ajanlattevo ajanlataban az M/1 alkalmassagi kdvetelmény igazolasara bemutatott F.B. szakember onéletrajza
alapjan F.B. szakember audit manager munkakort tolt be, de Ajanlatkéré szamara ebbdl nem megallapithato,
hogy a szakember rendelkezik az okleveles konyvvizsgaldi képzettség megszerzésétol szamitott 36 honap
konyvvizsgaloi gyakorlattal és az onéletrajzbol az sem megallapithato, hogy legalabb 1db 4400-as sztenderd
szerinti kdnyvvizsgaloi jelentést készitett mar F.B. szakember.

Ajanlatkéré eziton hivja fel Ajanlattevot, hogy hidnypotlas keretében csatolja F.B szakember
onéletrajzat olyan tartalommal, amibdél megaillapithaté, hogy a szakember legalabb 1db 4400-as
sztenderd szerinti konyvvizsgaloi jelentést készitett mar és rendelkezik az okleveles konyvvizsgalodi
képzettség megszerzésétol szamitott 36 honap konyvvizsgaloéi gyakorlattal.”

Az ABT Hungaria Konyvvizsgalo Kft. 2017.09.15-én hataridében hianypoétlast nyujtott be, amiben
lecserélte a korabban megajanlott értékelés ala esé FB szakembert értékelés ala esd NA szakemberre. A Kbt.
71.§ (9) bekezdése szerint : ,,..A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré altal
bemutatni kért szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt esetben és
csak ugy valtozhat, hogy a hianypotlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans koriilmény
tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. ....”

A kbt.71.§ (4) bekezdése szerint:

»Ha az ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az alkalmassag
igazolasahoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tdmaszkodik, vagy olyan alvallalkozot nevezett meg,
amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), k)-n) és p)-q) pontja szerinti, korabbi eljarasban tanusitott magatartas
alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkér6 eldirta - a 63. § szerinti kizar6 ok hatalya alatt all, a kizar6
okkal érintett gazdasagi szerepld kizarasa mellett hianypotlas keretében felhivja az ajanlattevot vagy
részvételre jelentkezOt a kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére.

Az eldzoekbdl kovetkezik, hogy Ajanlatkérd nem fogadhatja el a szakember cserét, igy az értékeléskor és az
alkalmassag vizsgalatakor csak az eredetileg benyujtott FB értékelés ala esé szakemberre vonatkozo
dokumentumokat vizsgalhatja, amelyek alapjan nem allapithatd6 meg, hogy az ABT Hungaria
Konyvvizsgalé Kft. képes megfelelni az ajanlattételi felhivas L.M/1) pontjaban rogzitett kovetelményeknek.

A fent idézett jogszabalyi rendelkezések okan és ABT Hungaria Konyvvizsgalé Kft. altal targyi
kozbeszerzési eljarasban benyujtott dokumentumok tartalma alapjan Ajanlatkérének nincs mas
jogszerii lehet6ésége, mint az, hogy az ABT Hungaria Koényvvizsgalé Kft. ajanlatit a minden
részfeladat tekintetében a Kbt.73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitsa.
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Az ajanlattevo neve: Cs.A.Cs Konyvvizsgalé és Informatikai Szolgaltato Zrt.
Az ajanlattevo székhelye: 5600 Békéscsaba, Mogyoro utca 22.
Adoszam: 25572760-2-04

Indok: A Cs.A.Cs. Konyvvizsgalo és Informatikai Szolgaltatd Zrt. ajanlata az 1., 2., 5. és 6. részfeladat
tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan az alabbi okokra tekintettel:

Ajanlatkéré a Cs.A.Cs. Konyvvizsgalo és Informatikai Szolgaltatd Zrt. ajanlattevd részére az 1., 2., 5. és 6.
részfeladat vonatkozasdban arindoklés-kérést kiildott. Ajanlattevé benyujtotta az arindokolasat az eldirt
hataridoben, azonban Ajanlatkérd tovabbi kiegészitd tajékoztatas benyujtasara szolitotta fel ajanlattevot az
1.,2.,5. és 6. részfeladat tekintetében.

Ajanlattevo arindoklasaban rogzitette, hogy arait a konyvvizsgaloi kamarai dijajanlasahoz kototte. A kamarai
dijajanlas gazdasagi tarsasagok jogszabalyi kotelezettségen alapuld kdnyvvizsgalatara vonatkozik, és ebbol
adododan arbevétel vagy mérlegf6dsszeg alapjan hataroz meg minimum dijakat. Jelen kdzbeszerzési eljaras
soran megrendelésre keriild szolgaltatdas nem gazdasagi tarsasagra €s nem jogszabalyi kotelezettségen
alapulo konyvvizsgalatara vonatkozik, hanem EU-tamogatas megallapodas alapu (4400 standard) szerinti
vizsgalatara. Erre tekintettel jelen esetben a kamarai dijtabla nem értelmezhetd, kiillondsen amiatt, mert sem
arbevetéle, sem mérlegféosszege nincs a projektnek, ami a dijszamitas alapja lehetne.

Ajanlattevo altal az 1. részfeladatban megjeldlt 300 eFt-os kamarai dijajanlas egyébként sincs 0sszhangban
az ajanlott minimum dijjal, hiszen ilyen abban nem szerepel. A kamarai dijajanlds minimum o6raszamokat is
meghataroz a minimum dijakhoz kapcsoléddan, mely minimum oraszamoktol ajanlattevd jelentdsen eltért
negative iranyba arindoklasaban.

Ajanlattevo arindoklasaban kifejtette, hogy az adott részfeladatokat milyen 6raszamban, milyen tevékenységi
korokhoz rendeli. A Cs.A.Cs. Zrt. arindoklasaban az elvégzendé munkat tobbek kozott az alabbi
részfeladatokra osztotta:

10. Uzleti jelentés ellenérzése,

11. Cash-Flow ellen6rzése,

12. Ugyfél szabalyzatainak ellendrzése,

13. Eszkdzok vizsgalata és dokumentalésa,

14. Forrasok vizsgalata és dokumentalasa,

15. Eredménykimutatas vizsgalata és dokumentalasa,

16. Elfogadott beszamolora végleges jelentés kiadasa,

17.1gazgat6 tanacs iilésén valo részvétel,

18. Készletek vizsgalata és dokumentalasa.

Fenti részfeladatokhoz orakeretet rendelt ajanlattevd és az orakeret atlagos oradijaval szamolva indokolta
ajanlatat. A fentebb felsorolt részfeladatok ugyanakkor targyi eljarasban nem képezik a nyertes ajanlattevo
feladatanak részét, hiszen azok egy gazdasagi tarsasag éves beszamolojanak konyvvizsgalata soran meriilnek
fel, jelen megbizas ugyanakkor nem egy gazdasagi tarsasag és nem egy éves beszamold konyvvizsgalatara
vonatkozik. Jelen megbizas targya a 4400-as standard szerinti megbizas alapu vizsgalat EU-tamogatas
vonatkozasaban, mely esetében nem létezik, igy nem ellenOrizhet6 az iizleti jelentés, a Cash-Flow, az
ligyfélszabalyzatok, Eszk6zok, Forrasok, Igazgatotanacs, stb.

Ajanlattevé olyan feladatokat tervezett ara kialakitasakor az 1., 2. 5. és 6. részfeladat tekintetében, melyek
nem a targyi megbizasra vonatkoznak. Ugyanakkor ajanlattevé nem tervezett olyan tevékenységek ellatasara
vonatkozoan oOrakerettel, melyek kotelezden a szerzOdés részei, mivel a targyi eljards ajanlati
orakeretet ajanlattevé nem hagyott ajanlataban sem az 1. sem a 2. sem az 5. és sem a 6. részfeladatra
vonatkozoan sem:

- Az elszamolt kiadasokhoz kapcsolédd dokumentumok ellenérzése elszamolasi jogosultsag
szempontjabdl, kilonds tekintettel a kdzbeszerzésekr6l szold 2015. évi CXLIIL torvény, a
szamvitelr6l szolo 2000. évi C. torvény, a koltségvetési szervek szdmvitelére vonatkozo egyéb
jogszabalyok, és a hatalyos ado6torvények eldirasaira.
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- A tdmogatast nyujto szervezet altal jovahagyott koltségvetésnek (ideértve a tamogatd szervezet vagy
képvisel6je altal jovahagyott koltségvetés modositasokat, valamint a jovahagyast nem igényld, sajat
hataskorben végrehajthaté modositasokat) és a kifizetéseknek az dsszevetése.

- A konyvviteli, elkiilonitett nyilvantartasok ellenérzése, a projekt keretében megvalositott
beruhazasok aktivalasanak ellendrzése.”

- Tobbek kozott a fent ismertetett ellentmondasokra tekintettel szolitott fel tovabbi kiegészitd
indokolas benyujtasara Ajanlatkéré Ajanlattevot, kérve, hogy indokolja a fent nevezett feladatok
kapcsolatat a targyi eljarashoz, illetve az orakeret tisztazasat.

Ajanlattevo kiegészité indoklasaban nem mutatta be a fent nevezett feladatok kapcsolatat a targyi eljarashoz,
a Nemzeti Konyvvizsgalati Standardokra hivatkozva ismertette az Eszk6z0k, Forrasok, Eredménykimutatas,
Kiegészitd melléklet vizsgalatanak jelentését. A csatolt alatdmasztasok idézetek a 200-as és az 500-as
konyvvizsgalati standardokbol, ugyanakkor jelen megbizds nem a nemzeti konyvvizsgalati standardok
alapjan, hanem a 4400-as megallapodas alapu vizsgalat alapjan torténik. A 200-as és az 500-as standard nem
a targyi eljarasra vonatkoznak, hanem gazdalkod¢é tarsasagok éves beszamoldjanak konyvvizsgélatara.
Ajanlattevd kiegészit6 indoklasanak 1.1.1.1. pontjdban kifejezetten megemliti a ,készletek
szemrevételzését”, mikdzben eredeti arindoklasaban a készletek ellendrzésének orakerete 0 ora, igy az
arindoklas és a kiegészito indoklas egymassal ellentmondéasban van.

AL OSSZELC

ismertetése: ~
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V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerzodés szama: - Rész szama: 3 Elnevezés: EFOP-3.1.2-16-2016-00001 projektjéhez kapcsolédé
konyvvizsgaldi feladatok ellatasa

Az eljaras eredményes volt X igen [| nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e ij eljaras | igen || nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 10db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Az ajanlattevo neve: Cs.A.Cs Konyvvizsgalé és Informatikai Szolgaltato Zrt.
Az ajanlattevo székhelye: 5600 Békéscsaba, Mogyoro utca 22.
Adoszam: 25572760-2-04

Netto ajanlati ar (Ft) 9.860.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 1 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Indok: Az ajanlattevovel szemben kizar6 ok nem volt megallapithatd, a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok el6éirasainak megfelelden igazolta,
ajanlatat az el6irt kovetelményeknek megfeleléon nyujtotta be, az ajanlati 4&r nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak

Az ajanlattevo neve: CONSULTATIO Gazdasagi és Adoiigyi Tanacsado Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 1121 Budapest, Zugliget tt 6.
Adoszam: 10250976-2-43

Netté ajanlati ar (Ft) 9.160.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 2 db
szakember relevans tdbblet szakmai tapasztalata (db)
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Indok: Az ajanlattevovel szemben kizar6 ok nem volt megallapithatdo, a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak megfeleléen igazolta,
ajanlatat az eldirt kovetelményeknek megfelelon nyujtotta be, az ajanlati &r nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak

Kozos ajanlattevé 1 adatai:

Az ajanlattevé neve: HK Adécontroll Konyvelé és Konyvvizsgalo Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 6055 Fels6lajos, Harsfa u. 10.

Adészam: 12837162-2-03

Kozos ajanlattevé 2 adatai:

Az ajanlattevé neve: Focus Audit Kft.

Az ajanlattevo székhelye: 6000 Kecskemét, Rakadczi ut 9. 1/7.
Adészam: 12423161-2-03

Nettd ajanlati ar (Ft) 5.475.000 Ft

Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott | 1 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Indok: Az ajanlattevovel szemben kizar6é ok nem volt megallapithatd, a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok el6éirasainak megfelelden igazolta,
ajanlatat az el6irt kovetelményeknek megfelelon nyujtotta be, az ajanlati ar nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak

Az ajanlattevo neve: NC&C Konyvszakértd, Vallalkozasszervezé és Kereskedelmi Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 1025 Budapest, Vihorlat u. 14. sz.
Adészam: 106499336-2-41

Netto ajanlati ar (Ft) 17.450.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 3 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Indok: Az ajanlattevével szemben kizar6 ok nem volt megallapithatd, a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok el6irasainak megfelelden igazolta,
ajanlatat az el6irt kovetelményeknek megfelelon nyujtotta be, az ajanlati ar nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak.

Az ajanlattevo neve: VVA Konyvvizsgalé és Tandcsado Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 3351 Verpelét, Riakdczi ut 2/7
Adoszam: 12515422-2-10

Netto ajanlati ar (Ft) 9.860.000 Ft

Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | O db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Indok: Az ajanlattevovel szemben kizar6é ok nem volt megallapithatd, a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok el6éirasainak megfelelden igazolta,
ajanlatat az el6irt kovetelményeknek megfelelon nyujtotta be, az ajanlati ar nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak.

V.2.3) Az ajinlatok értékelése >

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig
az ertékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

A terjedelmére tekintettel lasd. Osszegezés melléklete

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése: -
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara: 0-100 pont.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. részszempontra adott ajanlat a forditott aramyositds modszerével keriilt értékelésre, a 2.
részszempontra adott ajanlat az egyenes aranyositas modszerével keriilt értékelésre.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas oOsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Kozos ajanlattevé 1 adatai:

Az ajanlattevo neve: HK Addcontroll Konyvelo és Konyvvizsgalo Kft.
Az ajanlattevé székhelye: 6055 Felsélajos, Harsfa u. 10.

Adészam: 12837162-2-03

Kozos ajanlattevé 2 adatai:

Az ajanlattevd neve: Focus Audit Kft.

Az ajanlattevo székhelye: 6000 Kecskemét, Rakéczi at 9. 1/7.
Adészam: 12423161-2-03

Nett6 ajanlati ar (Ft) 5.475.000 Ft
Az  M/L. alkalmassagi minimumkévetelményre | 1 db
megajanlott szakember relevans tobblet szakmai
tapasztalata (db)

Az ajanlattevo nyujtotta be a legjobb ar-érték aranyu érvényes ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koévetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:-

V.2.8) Alviallalkozo(k) igénybe vétele? | igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, adoszama:-

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevdé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék ?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

Az ajanlattevé neve: Baker Tilly Hungaria Konyvvizsgalé Kft.

Az ajanlattevo székhelye: 1124 Budapest, Jagell6 ut 14.

Adészam: 13928748-2-43

- Indok: Ajanlatkérd hianypotlasban az aldbbira hivta fel ajanlattevot: az ajanlata 7. oldalan csatolt
nyilatkozatban nem jeldlte meg egyértelmiien a kdzbeszerzésnek azt a részét, azaz azt a munkarészt,
melynek teljesitéséhez alvallalkozot kivan igénybe venni. Ajanlatkéré ezuton hivja fel Ajanlattevét,
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hogy hianypotlas keretében pontosan jeldlje meg a kozbeszerzésnek azt a részét, azaz azt a
munkarészt, melynek teljesitéséhez a megjeldlt alvallalkozot igénybe kivanja venni. Ajanlattevo
hianypotlast nem csatolt, igy ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan
valamennyi rész esetében érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a Kbt.-ben
meghatarozott feltételeknek

- Ajanlatkérd aranytalanul alacsony ar indokoldsra hivta fel az ajanlattevdt, drindokolést ajanlattevd
nem csatolt, igy ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan - 2. és 3. és 4. és 5.
részfeladat tekintetében - érvénytelen, mivel nem indokolta az ara megfelel6ségét, a rendelkezésre
allo informéciok nem indokoljdk megfelel6en, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd, ennél
fogva ajanlatkérdnek kotelessége az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa.

Az ajanlattevé neve: ABT Hungaria Konyvvizsgalo Kft.
Az ajanlattevé székhelye: 1037 Budapest, Montevideo utca 3/A
Adoszam: 12109395-2-41

Indok: Ajanlatkéré 2017.09.07-én ,,FELHIVAS IGAZOLASOK BENYUJTASARA " targyu Kbt. 69.§ (4)
bekezdése szerinti dokumentumot bocsatott ki Ajanlattevok szdmara.

Az ABT Hungaria Konyvvizsgalé Kft. hataridon beliil 2017.09.12-én benyujtotta az Ajanlatkérd altal kért
dokumentumokat és F.B szakembert jelolte meg értekelés ald esé szakemberként, akivel az ajanlattételi
felhivas L.M/1) pontjaban az vonatkozé kovetelménynek is meg kivan felelni.

Ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivasaban az értékelési szempontok kozott eldirta, hogy a 2.részszempont ,,Az
M/1. alkalmassiagi minimumkovetelményre megajanlott szakember relevians tobblet szakmai
tapasztalata”. Ajanlatkér6é altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok alapjan tehat
megallapithato, hogy az M/1. alkalmassagi minimumkdévetelményre megajanlott szakember értékelés
ala es6 szakembernek mindsiil.

A beérkezett dokumentumok alapjan azonban Ajanlatkéré nem tudta megéallapitani, hogy az értékelés ala es6
szakember megfelel-e az alkalmassagi kovetelményeknek vagy sem. Emiatt az Ajanlatkér6 a soron
kovetkez6 2017. szeptember 13-an kibocsatott

LHIANYPOTLASI FELHIVAS ES FELVILAGOSITAS KERES” targyd dokumentumban az alabbiakat
kérte az ABT Hungaria Konyvvizsgalo Kft. ajanlattevotol:

»1.Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas L.M/1) pontjaban a kovetkezoket irta elo:

wM/1: Mindegyik részfeladat esetén: Alkalmatlan Ajanlattevd, ha nem rendelkezik a teljesitésbe bevonni
kivant legalabb 1 f6 okleveles konyvvizsgdloi (vagy ezzel egyenértékii) képzettséggel, valamint a képzettség
megszerzésétol szamitott 36 honap konyvvizsgadloi gyakorlattal rendelkezd szakemberrel, aki legalabb 1db
4400-as sztenderd szerinti konyvvizsgaloi jelentést készitett mar. ”

Ajanlattevé ajanlatdban az M/1 alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott F.B. szakember|
Onéletrajza alapjan F.B. szakember audit manager munkakort tolt be, de Ajanlatkérd szamara ebbdl nem
megallapithaté, hogy a szakember rendelkezik az okleveles konyvvizsgaloi képzettség megszerzésétol
szamitott 36 honap konyvvizsgaloi gyakorlattal és az Onéletrajzbol az sem megallapithat6, hogy legalabb
1db 4400-as sztenderd szerinti konyvvizsgaloi jelentést készitett mar F.B. szakember.

Ajanlatkéré ezaton hivja fel Ajanlattevét, hogy hianypétlas keretében csatolja F.B szakember
onéletrajzat olyan tartalommal, amib6l megallapithaté, hogy a szakember legalabb 1db 4400-as
sztenderd szerinti konyvvizsgaléi jelentést készitett mar és rendelkezik az okleveles konyvvizsgaloi
képzettség megszerzésétol szamitott 36 honap konyvvizsgaloi gyakorlattal.”

Az ABT Hungiria Konyvvizsgalé Kft. 2017.09.15-én hataridében hidnypotlast nyujtott be, amiben
lecserélte a korabban megajanlott értékelés ala esd FB szakembert értékelés ala es6 NA szakemberre. A Kbt.
71.8 (9) bekezdése szerint : ,,..A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré altal
bemutatni kért szakemberek személye hianypdtlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt esetben és
csak ugy valtezhat, hogy a hianypotlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans koriilmény
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tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. ....

A kbt.71.§ (4) bekezdése szerint:

,Ha az ajanlatkér6 megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az alkalmassag
igazolasahoz olyan gazdasagi szerepld kapacitdsaira tamaszkodik, vagy olyan alvallalkozot nevezett meg,
amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), k)-n) és p)-q) pontja szerinti, korabbi eljarasban tanusitott magatartas
alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkér6 eldirta - a 63. § szerinti kizar6é ok hatalya alatt all, a
kizard okkal érintett gazdasagi szereplo kizarasa mellett hianypotlas keretében felhivja az ajanlattevot vagy
részvételre jelentkezot a kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére.

Az el6zoekbol kovetkezik, hogy Ajanlatkérd nem fogadhatja el a szakember cserét, igy az értékeléskor és az
alkalmassag vizsgdlatakor csak az eredetileg benyujtott FB értékelés ald esé szakemberre vonatkozo
dokumentumokat vizsgalhatja, amelyek alapjan nem allapithat6 meg, hogy az ABT Hungaria
Konyvvizsgalo Kft. képes megfelelni az ajanlattételi felhivas L.M/1) pontjdban rogzitett kdvetelményeknek.

A fent idézett jogszabdlyi rendelkezések okdn és ABT Hungaria Konyvvizsgalé Kft. altal targyi
kozbeszerzési eljarasban benyujtott dokumentumok tartalma alapjan Ajanlatkéronek nincs mas
jogszeru lehetésége, mint az, hogy az ABT Hungaria Konyvvizsgalo Kft. ajanlatat a minden
részfeladat tekintetében a Kbt.73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitsa.
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V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerzédés szama: - Rész szama: 4 FElnevezés: EFOP-3.2.2-Vekop/15-2016-00001 projektjéhez
kapcsolodo konyvvizsgaloi feladatok ellatasa

Az eljaras eredményes volt X igen [| nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e ij eljaras | igen || nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 13 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Az ajanlattevo neve: Cs.A.Cs Konyvvizsgalé és Informatikai Szolgaltato Zrt.
Az ajanlattevo székhelye: 5600 Békéscsaba, Mogyoro utca 22.
Adoszam: 25572760-2-04

Netto ajanlati ar (Ft) 2.000.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 2 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Indok: Az ajanlattevovel szemben kizar6é ok nem volt megallapithatd, a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok el6éirasainak megfelelden igazolta,
ajanlatat az eldirt kovetelményeknek megfelelon nyujtotta be, az ajanlati a&r nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak

Az ajanlattevo neve: CONSULTATIO Gazdasagi és Adoiigyi Tanacsado Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 1121 Budapest, Zugliget tt 6.
Adoszam: 10250976-2-43

Netto ajanlati ar (Ft) 3.210.523 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 3 db
szakember relevéns tobblet szakmai tapasztalata (db)
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Indok: Az ajanlattevovel szemben kizar6 ok nem volt megallapithatdo, a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok elbirasainak megfeleléen igazolta,
ajanlatat az eldirt kovetelményeknek megfelelon nyujtotta be, az ajanlati &r nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak

Kozos ajanlattevé 1 adatai:

Az ajanlattevé neve: HK Adécontroll Konyveld és Konyvvizsgalo Kft.

Az ajanlattevo székhelye: 6055 Fels6lajos, Harsfa u. 10.

Adoszam: 12837162-2-03

Kozos ajanlattevé 2 adatai:

Az ajanlattevé neve: Focus Audit Kft.

Az ajanlattevé székhelye: 6000 Kecskemét, Rakéczi ut 9. 1/7.

Adészam: 12423161-2-03
Netté ajanlati ar (Ft) 2.875.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 5 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Indok: Az ajanlattevovel szemben kizardé ok nem volt megallapithatd, a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak megfeleléen igazolta,
ajanlatat az el6irt kovetelményeknek megfelelon nyujtotta be, az ajanlati ar nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak

Az ajanlattevo neve: NC&C Konyvszakértd, Vallalkozasszervezé és Kereskedelmi Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 1025 Budapest, Vihorlat u. 14. sz.
Adoészam: 106499336-2-41

Nettd ajanlati ar (Ft) 2.970.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott | 5 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Indok: Az ajanlattevovel szemben kizaré ok nem volt megallapithatd, a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eléirasainak megfeleléen igazolta,
ajanlatat az el6irt kovetelményeknek megfelelon nyujtotta be, az ajanlati ar nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak

Az ajanlattevé neve: VVA Konyvvizsgalé és Tanacsadé Kft.
Az ajanlattevé székhelye: 3351 Verpelét, Rakoczi ut 2/7
Adészam: 12515422-2-10

Netto ajanlati ar (Ft) 1.960.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 4 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Indok: Az ajanlattevovel szemben kizdré6 ok nem volt megallapithatd, a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak megfelelden igazolta,
ajanlatat az el6irt kdvetelményeknek megfeleldon nyujtotta be, az ajanlati &r nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig
az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

A terjedelmére tekintettel lisd. Osszegezés melléklete

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara: 0-100 pont.
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. részszempontra adott ajanlat a forditott aranyositds modszerével keriilt értékelésre, a 2.
részszempontra adott ajanlat az egyenes aranyositas modszerével keriilt értékelésre.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas oOsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Az ajanlattevo neve: VVA Konyvvizsgalo és Tanacsado Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 3351 Verpelét, Rakoczi ut 2/7
Adészam: 12515422-2-10

Netto ajanlati ar (Ft) 1.960.000 Ft

Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott | 4 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Az ajanlattevé nyujtotta be a legjobb ar-érték aranyt érvényes ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele? || igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvillalkozdé(k) megnevezése, addszama:-

\/.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

Az ajanlattevo neve: Baker Tilly Hungaria Konyvvizsgalé Kft.
Az ajanlattevé székhelye: 1124 Budapest, Jagellé ut 14.
Adészam: 13928748-2-43
- Indok: Ajanlatkéré hianypotlasban az alabbira hivta fel ajanlattevét: az ajanlata 7. oldalan csatolt
nyilatkozatban nem jelolte meg egyértelmiien a kozbeszerzésnek azt a részét, azaz azt a munkarészt,
melynek teljesités¢hez alvallalkozot kivan igénybe venni. Ajanlatkérd ezaton hivja fel Ajanlattevot,
hogy hianypotlas keretében pontosan jelolje meg a kdzbeszerzésnek azt a részét, azaz azt a
munkarészt, melynek teljesitéséhez a megjelolt alvallalkozot igénybe kivanja venni. Ajanlattevo
hianypotlast nem csatolt, igy ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan
valamennyi rész esetében érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a Kbt.-ben
meghatarozott feltételeknek
- Ajanlatkérd aranytalanul alacsony ar indokolasra hivta fel az ajanlattevdt, arindokolast ajanlattevo
nem csatolt, igy ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan - 2. és 3. és 4. és 5.
részfeladat tekintetében - érvénytelen, mivel nem indokolta az ara megfelel6ségét, a rendelkezésre
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alloé informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd, ennél
fogva ajanlatkéronek kotelessége az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa.

Az ajanlattevo neve: ABT Hungaria Konyvvizsgalo Kft.
Az ajanlattevé székhelye: 1037 Budapest, Montevideo utca 3/A
Adészam: 12109395-2-41

Indok: Ajanlatkérd 2017.09.07-én ,,FELHIVAS IGAZOLASOK BENYUJTASARA " targya Kbt. 69.§ (4)
bekezdése szerinti dokumentumot bocsatott ki Ajanlattevok szamara.

Az ABT Hungaria Konyvvizsgalo Kft. hataridon beliil 2017.09.12-én benytjtotta az Ajanlatkérd altal kért
dokumentumokat ¢s F.B szakembert jelolte meg értékelés ala esd szakemberként, akivel az ajanlattételi
felhivas L.M/1) pontjaban az vonatkozo6 kdvetelménynek is meg kivan felelni.

Ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivasaban az értékelési szempontok kozott eldirta, hogy a 2.részszempont ,,Az
M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott szakember relevans tobblet szakmai
tapasztalata”. Ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok alapjan tehat
megallapithato, hogy az M/1. alkalmassigi minimumkévetelményre megajanlott szakember értékelés
ala es6 szakembernek mindsiil.

A beérkezett dokumentumok alapjan azonban Ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy az értékelés ala es6
szakember megfelel-e az alkalmassagi kovetelményeknek vagy sem. Emiatt az Ajanlatkéré a soron
kovetkez6 2017. szeptember 13-an kibocsatott

LHIANYPOTLASI FELHIVAS ES FELVILAGOSITAS KERES” targyi dokumentumban az alibbiakat
kérte az ABT Hungaria Konyvvizsgalé Kft. ajanlattevotol:

»1.Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas L.M/1) pontjaban a kovetkezoket irta eld:

wM/1: Mindegyik részfeladat esetén: Alkalmatlan Ajanlattevs, ha nem rendelkezik a teljesitésbe bevonni
kivant legalabb 1 f& okleveles konyvvizsgadloi (vagy ezzel egyenértékii) képzettséggel, valamint a képzettség
megszerzésétol szamitott 36 honap konyvvizsgaloi gyakorlattal rendelkezo szakemberrel, aki legaldabb 1db
4400-as sztenderd szerinti konyvvizsgaloi jelentést készitett mar.”

Ajanlattevo ajanlataban az M/1 alkalmassagi kdvetelmény igazolasara bemutatott F.B. szakember dnéletrajza
alapjan F.B. szakember audit manager munkakort tolt be, de Ajanlatkérd szamara ebb6l nem megallapithato,
hogy a szakember rendelkezik az okleveles kdnyvvizsgaldi képzettség megszerzésétol szamitott 36 honap
konyvvizsgaloi gyakorlattal és az 6néletrajzbol az sem megéallapithatd, hogy legalabb 1db 4400-as sztenderd
szerinti kdnyvvizsgaloi jelentést készitett mar F.B. szakember.

Ajanlatkéré eziton hivja fel Ajanlattevot, hogy hianypdtlas keretében csatolja F.B szakember
onéletrajzat olyan tartalommal, amibdl megallapithaté, hogy a szakember legalibb 1db 4400-as
sztenderd szerinti konyvvizsgaloi jelentést készitett mar és rendelkezik az okleveles konyvvizsgaloi
képzettség megszerz€sétol szamitott 36 honap konyvvizsgaloi gyakorlattal.”

Az ABT Hungaria Konyvvizsgalo Kft. 2017.09.15-én hataridében hianypoétlast nyujtott be, amiben
lecserélte a korabban megajanlott értékelés ala es6 FB szakembert értékelés ala esé NA szakemberre. A Kbt.
71.§ (9) bekezdése szerint : ,,..A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré altal
bemutatni kért szakemberek személye hianypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt esetben és
csak ugy valtozhat, hogy a hianypotlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans koriilmény
tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember kertil bemutatasra. ....”

A kbt.71.§ (4) bekezdése szerint:

,Ha az ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az alkalmassag
igazolasdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tdmaszkodik, vagy olyan alvallalkozot nevezett meg,
amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), k)-n) és p)-q) pontja szerinti, korabbi eljarasban tanusitott magatartas
alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkéré elirta - a 63. § szerinti kizar6 ok hatalya alatt all, a kizaro
okkal érintett gazdasdgi szerepl0 kizarasa mellett hianypotlas keretében felhivja az ajanlattevét vagy
részvételre jelentkezot a kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szereplé megnevezésére.

23




Az el6z6ekbol kovetkezik, hogy Ajanlatkérd nem fogadhatja el a szakember cserét, igy az értékeléskor és az
alkalmassag vizsgalatakor csak az eredetileg benyujtott FB értékelés ala esé szakemberre vonatkozo
dokumentumokat vizsgalhatja, amelyek alapjdn nem allapithatd6 meg, hogy az ABT Hungéaria
Konyvvizsgalé Kft. képes megfelelni az ajanlattételi felhivas L.M/1) pontjaban rogzitett kovetelményeknek.

A fent idézett jogszabalyi rendelkezések okan és ABT Hungaria Konyvvizsgalé Kft. altal targyi
kozbeszerzési eljarasban benyujtott dokumentumok tartalma alapjan Ajanlatkérének nincs mas
jogszeru lehetdsége, mint az, hogy az ABT Hungaria Konyvvizsgalo Kft. ajanlatat a minden
részfeladat tekintetében a Kbt.73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitsa.

V.2.12). Az osszeférhetetlenséei helvzet elharitasa érdekében az aijanlattevo(k). altal tett intézkedések

ismertetése: ~
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V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerz6dés szama: - Rész szama: 5 Elnevezés: EFOP-3.4.3-16-2016-00010 projektjéhez kapcsolodo
konyvvizsgaldi feladatok ellatasa

Az eljaras eredményes volt X igen [] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e ij eljaras | igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

AL OSSZELLE

ismertetése; 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 13 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Az ajanlattevo neve: CONSULTATIO Gazdasagi és Adoiigyi Tanacsado Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 1121 Budapest, Zugliget 1t 6.
Adoszam: 10250976-2-43

Netto ajanlati ar (Ft) 3.050.624 Ft

Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 5 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Indok: Az ajanlattevovel szemben kizar6é ok nem volt megallapithatd, a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak megfeleléen igazolta,
ajanlatat az el6irt kovetelményeknek megfeleléon nyujtotta be, az ajanlati 4&r nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak

Ko6z0s ajanlattevo 1 adatai:

Az ajanlattevo neve: HK Addcontroll Konyveld és Konyvvizsgalo Kft.
Az ajanlattevé székhelye: 6055 Felsélajos, Harsfa u. 10.

Adoszam: 12837162-2-03

Ko6z0s ajanlattevo 2 adatai:

Az ajanlattevé neve: Focus Audit Kft.

Az ajanlattevé székhelye: 6000 Kecskemét, Rakoczi ut 9. 1/7.
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Adoszam: 12423161-2-03

Netté ajanlati ar (Ft) 2.475.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott | 5 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Indok: Az ajanlattevével szemben kizdrdé ok nem volt megallapithatd, a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eléirdsainak megfeleléen igazolta,
ajanlatat az eldirt kovetelményeknek megfelelén nyujtotta be, az ajanlati ar nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak.

Az ajanlattevé neve: NC&C Konyvszakérté, Vallalkozasszervezo és Kereskedelmi Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 1025 Budapest, Vihorlat u. 14. sz.
Adészam: 106499336-2-41

Netté ajanlati ar (Ft) 1.970.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott | 5 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Indok: Az ajanlattevével szemben kizdr6 ok nem volt megallapithatd, a muszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak megfelelden igazolta,
ajanlatat az el6irt kovetelményeknek megfeleléon nyujtotta be, az ajanlati a&r nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak.

Az ajanlattevo neve: VVA Konyvvizsgalé és Tandcsado Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 3351 Verpelét, Riakdczi ut 2/7
Adészam: 12515422-2-10

Netto ajanlati ar (Ft) 990.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 5 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Indok: Az ajanlattevovel szemben kizdré ok nem volt megallapithatd, a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak megfelelden igazolta,
ajanlatat az el6irt kovetelményeknek megfelelon nyujtotta be, az ajanlati ar nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak.

V.2.3) Az ajinlatok értékelése >

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig
az ertekelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

A terjedelmére tekintettel lisd. Osszegezés melléklete

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara: 0-100 pont.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. részszempontra adott ajanlat a forditott aranyositds modszerével keriilt értékelésre, a 2.
részszempontra adott ajanlat az egyenes aranyositas modszerével keriilt értékelésre.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgiltatis osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Az Az ajanlattevo neve: VVA Konyvvizsgald és Tanacsado Kft.
Az ajanlattevé székhelye: 3351 Verpelét, Rakoczi ut 2/7

26



Adoszam: 12515422-2-10

Netté ajanlati ar (Ft) 990.000 Ft

Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott | 5 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Az ajanlattevé nyujtotta be a legjobb ar-érték aranyt érvényes ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele? | igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:-

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyQjto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd
legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

Az ajanlattevo neve: Baker Tilly Hungaria Kényvvizsgalo Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 1124 Budapest, Jagell6 ut 14.
Adészam: 13928748-2-43
- Indok: Ajanlatkéré hianypotlasban az alabbira hivta fel ajanlattevdt: az ajanlata 7. oldalan csatolt
nyilatkozatban nem jelolte meg egyértelmiien a kozbeszerzésnek azt a részét, azaz azt a munkarészt,
melynek teljesitéséhez alvallalkozot kivan igénybe venni. Ajanlatkérd ezlton hivja fel Ajanlattevot,
hogy hidnypotlas keretében pontosan jelolje meg a kdzbeszerzésnek azt a részét, azaz azt a
munkarészt, melynek teljesitéséhez a megjelolt alvallalkozot igénybe kivanja venni. Ajanlattevd
hianypotlast nem csatolt, igy ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan
valamennyi rész esetében érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a Kbt.-ben
meghatarozott feltételeknek
- Ajanlatkérd aranytalanul alacsony ar indokolasra hivta fel az ajanlattevodt, arindokolast ajanlattevé
nem csatolt, igy ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan - 2. és 3. és 4. és 5.
részfeladat tekintetében - érvénytelen, mivel nem indokolta az ara megfeleldségét, a rendelkezésre
allo informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd, ennél
fogva ajanlatkéronek kotelessége az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa.

Az ajanlattevé neve: ABT Hungaria Konyvvizsgalé Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 1037 Budapest, Montevideo utca 3/A
Adoszam: 12109395-2-41

Indok: Ajanlatkéré 2017.09.07-én ,,FELHIVAS IGAZOLASOK BENYUJTASARA " targya Kbt. 69.§ (4)
bekezdése szerinti dokumentumot bocsatott ki Ajanlattevok szamara.

Az ABT Hungaria Konyvvizsgalo Kft. hataridon beliil 2017.09.12-én benyujtotta az Ajanlatkérd altal kért
dokumentumokat és F.B szakembert jelolte meg értékelés ald es6 szakemberként, akivel az ajanlattételi

27




felhivas L.M/1) pontjaban az vonatkozé kévetelménynek is meg kivan felelni.

Ajanlatkéré az Ajanlattételi felhivasaban az értékelési szempontok kozott eldirta, hogy a 2.részszempont ,,Az
M/1. alkalmassiagi minimumkdvetelményre megajanlott szakember relevans tobblet szakmai
tapasztalata”. Ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok alapjan tehat
megallapithaté, hogy az M/1. alkalmassigi minimumkévetelményre megajanlott szakember értékelés
ala es6 szakembernek mindsiil.

A beérkezett dokumentumok alapjan azonban Ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy az értékelés ala es6
szakember megfelel-e az alkalmassagi kovetelményeknek vagy sem. Emiatt az Ajanlatkéré a soron
kovetkez6 2017. szeptember 13-an kibocsatott

LHIANYPOTLASI FELHIVAS ES FELVILAGOSITAS KERES” targya dokumentumban az alabbiakat
kérte az ABT Hungaria Konyvvizsgalé Kft. ajanlattevotol:

»1.Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas L.M/1) pontjaban a kovetkezoket irta elo:

wM/1: Mindegyik részfeladat esetén: Alkalmatlan Ajanlattevs, ha nem rendelkezik a teljesitésbe bevonni
kivant legalabb 1 f& okleveles konyvvizsgaloi (vagy ezzel egyenértékil) képzettséggel, valamint a képzettség
megszerzésétol szamitott 36 honap kényvvizsgdloi gyakorlattal rendelkezd szakemberrel, aki legaldbb 1db
4400-as sztenderd szerinti konyvvizsgaloi jelentést készitett mar.”

Ajanlattevo ajanlataban az M/1 alkalmassagi kdvetelmény igazolasara bemutatott F.B. szakember onéletrajza
alapjan F.B. szakember audit manager munkakort tolt be, de Ajanlatkéré szamara ebbdl nem megallapithato,
hogy a szakember rendelkezik az okleveles konyvvizsgaloi képzettség megszerzésétdl szamitott 36 honap
konyvvizsgaloi gyakorlattal és az onéletrajzbol az sem megallapithato, hogy legalabb 1db 4400-as sztenderd
szerinti konyvvizsgaloi jelentést készitett mar F.B. szakember.

Ajanlatkéré eziton hivja fel Ajanlattevot, hogy hidnypotlas keretében csatolja F.B szakember
onéletrajzat olyan tartalommal, amibdl megallapithaté, hogy a szakember legalabb 1db 4400-as
sztenderd szerinti konyvvizsgaloi jelentést készitett mar és rendelkezik az okleveles konyvvizsgaloi
képzettség megszerzésétol szamitott 36 honap konyvvizsgaloi gyakorlattal.”

Az ABT Hungaria Konyvvizsgalé Kft. 2017.09.15-én hataridoben hianypotlast nyujtott be, amiben
lecserélte a korabban megajanlott értékelés ala es6 FB szakembert értékelés ala esé NA szakemberre. A Kbt.
71.§ (9) bekezdése szerint : ,,..A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré altal
bemutatni kért szakemberek személye hianypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt esetben és
csak ugy valtozhat, hogy a hianypotlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans koriilmény
tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. ....”

A kbt.71.§ (4) bekezdése szerint:

,Ha az ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az alkalmassag
igazolasahoz olyan gazdasagi szerepld kapacitisaira tamaszkodik, vagy olyan alvallalkozot nevezett meg,
amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), k)-n) és p)-q) pontja szerinti, korabbi eljarasban tanusitott magatartas
alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkéré elirta - a 63. § szerinti kizar6 ok hatalya alatt all, a kizar6
okkal érintett gazdasdgi szerepld kizarasa mellett hianypotlas keretében felhivja az ajanlattevét vagy
részvételre jelentkezOt a kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére.

Az el6z6ekbol kovetkezik, hogy Ajanlatkérd nem fogadhatja el a szakember cserét, igy az értékeléskor és az
alkalmassag vizsgalatakor csak az eredetileg benyujtott FB értékelés ala esé szakemberre vonatkozo
dokumentumokat vizsgélhatja, amelyek alapjan nem allapithatd6 meg, hogy az ABT Hungaria
Konyvvizsgalé Kft. képes megfelelni az ajanlattételi felhivas L.M/1) pontjaban rogzitett kovetelményeknek.

A fent idézett jogszabalyi rendelkezések okan és ABT Hungaria Konyvvizsgalo Kft. altal targyi
kozbeszerzési eljarasban benyujtott dokumentumok tartalma alapjan Ajanlatkérének nincs mas
jogszerii lehet6sége, mint az, hogy az ABT Hungiria Konyvvizsgalo Kft. ajanlatit a minden
részfeladat tekintetében a Kbt.73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitsa.
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Az ajanlattevo neve: Cs.A.Cs Konyvvizsgalé és Informatikai Szolgaltato Zrt.
Az ajanlattevo székhelye: 5600 Békéscsaba, Mogyoro utca 22.
Adoszam: 25572760-2-04

Indok: A Cs.A.Cs. Konyvvizsgalo és Informatikai Szolgaltatd Zrt. ajanlata az 1., 2. , 5. és 6. részfeladat
tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan az alabbi okokra tekintettel:

Ajanlatkérd a Cs.A.Cs. Konyvvizsgalo €s Informatikai Szolgaltatd Zrt. ajanlattevd részére az 1., 2., 5. és 6.
részfeladat vonatkozasdban arindoklés-kérést kiildott. Ajanlattevé benyujtotta az arindokolasat az eldirt
hataridoben, azonban Ajanlatkérd tovabbi kiegészitd tajékoztatas benyujtasara szolitotta fel ajanlattevot az
1.,2.,5. és 6. részfeladat tekintetében.

Ajanlattevo arindoklasaban rogzitette, hogy arait a konyvvizsgaloi kamarai dijajanlasahoz kototte. A kamarai
dijajanlas gazdasagi tarsasagok jogszabalyi kotelezettségen alapuld kdnyvvizsgalatara vonatkozik, és ebbol
adododan arbevétel vagy mérlegf6osszeg alapjan hataroz meg minimum dijakat. Jelen kdzbeszerzési eljaras
soran megrendelésre keriild szolgaltatdas nem gazdasagi tarsasagra €s nem jogszabalyi kotelezettségen
alapulo konyvvizsgalatara vonatkozik, hanem EU-tamogatas megallapodas alapti (4400 standard) szerinti
vizsgalatara. Erre tekintettel jelen esetben a kamarai dijtabla nem értelmezhetd, kiillondsen amiatt, mert sem
arbevetéle, sem mérlegféosszege nincs a projektnek, ami a dijszamitas alapja lehetne.

Ajanlattevo altal az 1. részfeladatban megjelolt 300 eFt-os kamarai dijajanlas egyébként sincs 0sszhangban
az ajanlott minimum dijjal, hiszen ilyen abban nem szerepel. A kamarai dijajanlds minimum o6raszamokat is
meghataroz a minimum dijakhoz kapcsoléddan, mely minimum oraszamoktol ajanlattevé jelentdsen eltért
negative iranyba arindoklasaban.

Ajanlattevo arindoklasaban kifejtette, hogy az adott részfeladatokat milyen 6raszamban, milyen tevékenységi
korokhoz rendeli. A Cs.A.Cs. Zrt. arindoklasaban az elvégzendé munkat tobbek kozott az alabbi
részfeladatokra osztotta:

19. Uzleti jelentés ellenérzése,

20. Cash-Flow ellendrzése,

21. Ugyfél szabélyzatainak ellendrzése,

22. Eszkozok vizsgalata és dokumentalasa,

23. Forrasok vizsgalata és dokumentalasa,

24. Eredménykimutatas vizsgalata é¢s dokumentalasa,

25. Elfogadott beszamolora végleges jelentés kiadasa,

26. Igazgato tanacs iilésén vald részvétel,

27.Készletek vizsgalata és dokumentalasa.

Fenti részfeladatokhoz orakeretet rendelt ajanlattevd és az orakeret atlagos oradijaval szamolva indokolta
ajanlatat. A fentebb felsorolt részfeladatok ugyanakkor targyi eljarasban nem képezik a nyertes ajanlattevo
feladatanak részét, hiszen azok egy gazdasagi tarsasag éves beszamolojanak konyvvizsgalata soran meriilnek
fel, jelen megbizas ugyanakkor nem egy gazdasagi tarsasag és nem egy éves beszamold konyvvizsgalataral
vonatkozik. Jelen megbizas targya a 4400-as standard szerinti megbizas alapu vizsgalat EU-tamogatas
vonatkozasaban, mely esetében nem létezik, igy nem ellenOrizheté az iizleti jelentés, a Cash-Flow, az
ligyfélszabalyzatok, Eszk6zok, Forrasok, Igazgatotanacs, stb.

Ajanlattevé olyan feladatokat tervezett ara kialakitasakor az 1., 2. 5. és 6. részfeladat tekintetében, melyek
nem a targyi megbizasra vonatkoznak. Ugyanakkor ajanlattevé nem tervezett olyan tevékenységek ellatasara
vonatkozoan oOrakerettel, melyek kotelezden a szerzOdés részei, mivel a targyi eljards ajanlati
orakeretet ajanlattevé nem hagyott ajanlataban sem az 1. sem a 2. sem az 5. és sem a 6. részfeladatra
vonatkozoan sem:

- Az elszamolt kiadasokhoz kapcsolédd dokumentumok ellenérzése elszamolasi jogosultsag
szempontjabdl, kilonds tekintettel a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény, a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény, a koltségvetési szervek szdmvitelére vonatkozd egyéb
jogszabalyok, és a hatalyos ado6torvények eldirasaira.
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- A tdmogatast nyujto szervezet altal jovahagyott koltségvetésnek (ideértve a tamogatd szervezet vagy
képviseldje altal jovahagyott koltségvetés modositasokat, valamint a jovahagyast nem igényld, sajat
hataskorben végrehajthaté modositasokat) és a kifizetéseknek az dsszevetése.

- A konyvviteli, elkiilonitett nyilvantartasok ellenérzése, a projekt keretében megvalositott
beruhazasok aktivalasanak ellendrzése.”

- Tobbek kozott a fent ismertetett ellentmondasokra tekintettel szolitott fel tovabbi kiegészitd
indokolas benyujtasara Ajanlatkéré Ajanlattevot, kérve, hogy indokolja a fent nevezett feladatok
kapcsolatat a targyi eljarashoz, illetve az orakeret tisztazasat.

Ajanlattevo kiegészité indoklasaban nem mutatta be a fent nevezett feladatok kapcsolatat a targyi eljarashoz,
a Nemzeti Konyvvizsgalati Standardokra hivatkozva ismertette az Eszkdzok, Forrasok, Eredménykimutatas,
Kiegészitd melléklet vizsgalatanak jelentését. A csatolt aldtdmasztasok idézetek a 200-as és az 500-as
konyvvizsgalati standardokbol, ugyanakkor jelen megbizds nem a nemzeti konyvvizsgalati standardok
alapjan, hanem a 4400-as megallapodas alapu vizsgalat alapjan torténik. A 200-as és az 500-as standard nem
a targyi eljarasra vonatkoznak, hanem gazdalkod¢é tarsasagok éves beszamoldjanak konyvvizsgélatara.
Ajanlattevé kiegészit6 indoklasanak 1.1.1.1. pontjdban kifejezetten megemliti a ,készletek
szemrevételzését”, mikdzben eredeti arindoklasaban a készletek ellendrzésének orakerete 0 ora, igy az
arindoklas és a kiegészito indoklas egymassal ellentmondéasban van.

AL OSSZELC

ismertetése: ~
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V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerzodés szama: - Rész szama: 6 Elnevezés: EFOP-3.5.1-16-2016-00011 projektjéhez kapcsolédé
konyvvizsgaldi feladatok ellatasa

Az eljaras eredményes volt X igen "1 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e ij eljaras | igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 14 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Az ajanlattevo neve: CONSULTATIO Gazdasagi és Adoiigyi Tanacsado Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 1121 Budapest, Zugliget it 6.
Adoszam: 10250976-2-43
Netto ajanlati ar (Ft) 940.524 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 1 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Indok: Az ajanlattevovel szemben kizdr6 ok nem volt megallapithatd, a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak megfelelden igazolta,
ajanlatat az el6irt kdvetelményeknek megfeleldon nyujtotta be, az ajanlati &r nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak

Kozo0s ajanlattevé 1 adatai:

Az ajanlattevo neve: HK Addcontroll Konyveld és Konyvvizsgalo Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 6055 Felsolajos, Harsfa u. 10.

Adoszam: 12837162-2-03

Kozo0s ajanlattevé 2 adatai:

Az ajanlattevé neve: Focus Audit Kft.

Az ajanlattevé székhelye: 6000 Kecskemét, Rakoczi ut 9. 1/7.
Adoészam: 12423161-2-03
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Netté ajanlati ar (Ft) 875.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 5 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Indok: Az ajanlattevovel szemben kizardé ok nem volt megallapithatd, a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak megfelelden igazolta,
ajanlatat az eldirt kovetelményeknek megfelelon nyujtotta be, az ajanlati &r nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak

Az ajanlattevo neve: VVA Konyvvizsgalo és Tanacsado Kft.
Az ajanlattevé székhelye: 3351 Verpelét, Rakoczi 1t 2/7
Adoszam: 12515422-2-10

Netto6 ajanlati ar (Ft) 540.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 5db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Indok: Az ajanlattevovel szemben kizardé ok nem volt megallapithatd, a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagat az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eléirdsainak megfeleléen igazolta,
ajanlatat az el6irt kovetelményeknek megfelelon nyujtotta be, az ajanlati &r nem mindsiilt aranytalanul
alacsonynak.

V.2.3) Az ajinlatok értékelése >

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig
az ertékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

A terjedelmére tekintettel lisd. Osszegezés melléklete

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara: 0-100 pont.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. részszempontra adott ajanlat a forditott aranyositas modszerével keriilt értékelésre, a 2.
részszempontra adott ajanlat az egyenes aranyositas modszerével kertilt értékelésre.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Az ajanlattevé neve: VVA Konyvvizsgalé és Tanacsadé Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 3351 Verpelét, Riakdczi ut 2/7
Adoszam: 12515422-2-10

Netto ajanlati ar (Ft) 540.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 5 db
szakember relevans tdbblet szakmai tapasztalata (db)

Az ajanlattevo nyujtotta be a legjobb ar-érték aranyu érvényes ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetdo legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adgszdma, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztiasanak indokai: -

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele? | igen X nem
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A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése, addszama:-

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az erOforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd
legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék ?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama €s az érvénytelenség indoka:

Az ajanlattevo neve: Baker Tilly Hungaria Konyvvizsgalo Kft.

Az ajanlattevo székhelye: 1124 Budapest, Jagello ut 14.

Adészam: 13928748-2-43

- Indok: Ajanlatkéré hianypotlasban az alabbira hivta fel ajanlattevét: az ajanlata 7. oldalan csatolt

nyilatkozatban nem jelolte meg egyértelmiien a kozbeszerzésnek azt a részét, azaz azt a munkarészt,
melynek teljesitéséhez alvallalkozot kivan igénybe venni. Ajanlatkérd ezliton hivja fel Ajanlattevot,
hogy hidnypotlas keretében pontosan jelolje meg a kozbeszerzésnek azt a részét, azaz azt a
munkarészt, melynek teljesitéséhez a megjelolt alvallalkozot igénybe kivanja venni. Ajanlattevo
hianypotlast nem csatolt, igy ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjadban foglaltak alapjan
valamennyi rész esetében érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a Kbt.-ben
meghatarozott feltételeknek

Az ajanlattevo neve: NC&C Konyvszakértd, Vallalkozasszervezé és Kereskedelmi Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 1025 Budapest, Vihorlat u. 14. sz.
Adészam: 106499336-2-41

Indok: Ajanlatkérd aranytalanul alacsony ar indokolasra hivta fel az ajanlattevdt az 1. és 6. részfeladatra
tekintetében, melyben kérte, hogy Ajanlattevdé mutassa be a szerzddéses feladatok teljesitéséhez sziikséges
¢lémunka-raforditas alapjan kalkulalt koltségeket, kitérve a nyertesség esetén a szerz6dés teljesitésében részt
vevO szakemberekre alkalmazott oOradij mértékére, Ajanlattevé a tobbletkiadasokat, tobbletkoltségeket
mutatta be, azonban nem tért ki a feladatok teljesitéséhez sziikséges élomunka-raforditas alapjan kalkulalt
koltségekre (bérekre, kdzterhekre), sem a szakemberekre alkalmazott 6radij mértékére. Fentiekre tekintettel
Ajanlatkéré a Kbt. 72.§ (3) bekezdése alapjan tovabbi kiegészité indokolast kért Ajanlattevétdl az 1. és a 6.
rész vonatkozdsdban az ajanlati ar megfelel6sségének alatamasztdsa érdekében. Ajanlattevé az eloirt
hataridére nem nytjtott be tovabbi indokolast. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlata alapjan
valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban ténylegesen felmeriilé6 valamennyi koltséget ott kell elszamolni,
ahol az valdjaban felmeriil. Tekintettel a DontObizottsdg azon gyakorlatara, mely szerint ,,nem megengedett
az, hogy az ajanlattevé a targyi szolgaltatassal jard bérkoltségeket/oradijakat ténylegesen egy masik
szolgaltatdsa kapcsan szamolja el az iizletpolitikajara vald hivatkozassal, ajanlattevé ajanlatat az 1. as 6.
részfeladat tekintetében javasoljuk érvénytelennek mindsiteni a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak
alapjan. (D. D.511/2014., D.480/2012).

Az ajanlattevo neve: ABT Hungaria Konyvvizsgalo Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 1037 Budapest, Montevideo utca 3/A
Addészam: 12109395-2-41

Indok: Ajanlatkérd 2017.09.07-én ,,FELHIVAS IGAZOLASOK BENYUJTASARA " targya Kbt. 69.§ (4)
bekezdése szerinti dokumentumot bocsatott ki Ajanlattevok szamara.
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Az ABT Hungaria Konyvvizsgalo Kft. hataridon beliil 2017.09.12-én benyujtotta az Ajanlatkérd altal kért
dokumentumokat és F.B szakembert jelolte meg értékelés ala esé szakemberként, akivel az ajanlattételi
felhivas L.M/1) pontjaban az vonatkozo6 kdvetelménynek is meg kivan felelni.

Ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivasaban az értékelési szempontok kozott eldirta, hogy a 2.részszempont ,,Az
M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott szakember relevans tobblet szakmai
tapasztalata”. Ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok alapjan tehat
megallapithaté, hogy az M/1. alkalmassigi minimumkévetelményre megajanlott szakember értékelés
ala es6 szakembernek mindsiil.

A beérkezett dokumentumok alapjan azonban Ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy az értékelés ala esd
szakember megfelel-e az alkalmassagi kovetelményeknek vagy sem. Emiatt az Ajanlatkéré a soron
kovetkez6 2017. szeptember 13-an kibocsatott

LHIANYPOTLASI FELHIVAS ES FELVILAGOSITAS KERES” targyi dokumentumban az alabbiakat
kérte az ABT Hungaria Konyvvizsgalé Kft. ajanlattevotol:

»1.Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas L.M/1) pontjaban a kovetkezdket irta eld:

wM/1: Mindegyik részfeladat esetén: Alkalmatlan Ajanlattevo, ha nem rendelkezik a teljesitésbe bevonni
kivant legalabb 1 f& okleveles konyvvizsgadloi (vagy ezzel egyenértékii) képzettséggel, valamint a képzettség
megszerzésétol szamitott 36 honap konyvvizsgadloi gyakorlattal rendelkezo szakemberrel, aki legalabb 1db
4400-as sztenderd szerinti konyvvizsgaloi jelentést készitett mar.”

Ajanlatteve ajanlataban az M/1 alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott F.B. szakember onéletrajza
alapjan F.B. szakember audit manager munkakort tolt be, de Ajanlatkérd szdmara ebbdl nem megallapithato,
hogy a szakember rendelkezik az okleveles konyvvizsgaldi képzettség megszerzésétdl szamitott 36 honap
konyvvizsgaloi gyakorlattal és az onéletrajzbdl az sem megallapithato, hogy legalabb 1db 4400-as sztenderd
szerinti kdnyvvizsgaloi jelentést készitett mar F.B. szakember.

Ajanlatkéré ezidton hivja fel Ajanlattevot, hogy hianypétlas keretében csatolja F.B szakember
onéletrajzat olyan tartalommal, amibdl megallapithaté, hogy a szakember legalabb 1db 4400-as
sztenderd szerinti konyvvizsgaloi jelentést készitett mar és rendelkezik az okleveles konyvvizsgaloi
képzettség megszerzésétol szamitott 36 honap konyvvizsgaloéi gyakorlattal.”

Az ABT Hungaria Konyvvizsgalé Kft. 2017.09.15-én hataridoben hianypotlast nyujtott be, amiben
lecserélte a korabban megajanlott értékelés ald es6 FB szakembert értekelés ald es6 NA szakemberre. A Kbt.
71.8 (9) bekezdése szerint : ,,..A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré altal
bemutatni kért szakemberek személye hianypdtlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt esetben és
csak ugy valtozhat, hogy a hianypotlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans koriilmény
tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. ....”

A kbt.71.§ (4) bekezdése szerint:

~Ha az ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az alkalmassag
igazolasahoz olyan gazdasagi szerepld kapacitisaira tamaszkodik, vagy olyan alvallalkozot nevezett meg,
amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), k)-n) és p)-q) pontja szerinti, korabbi eljarasban tantsitott magatartas
alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkéro eldirta - a 63. § szerinti kizar6 ok hatalya alatt all, a kizar6
okkal érintett gazdasdgi szerepld kizarasa mellett hianypotlas keretében felhivja az ajanlattevit vagy
részvételre jelentkezot a kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szereplé megnevezésére.

Az el6z6ekbodl kovetkezik, hogy Ajanlatkéré nem fogadhatja el a szakember cserét, igy az értékeléskor és az
alkalmassag vizsgalatakor csak az eredetileg benyujtott FB értékelés ala es6¢ szakemberre vonatkozo
dokumentumokat vizsgalhatja, amelyek alapjan nem allapithatd6 meg, hogy az ABT Hungaria
Konyvvizsgalé Kft. képes megfelelni az ajanlattételi felhivas L.M/1) pontjaban rogzitett kdvetelményeknek.

A fent idézett jogszabalyi rendelkezések okan és ABT Hungaria Konyvvizsgalé Kft. altal targyi
kozbeszerzési eljarasban benyujtott dokumentumok tartalma alapjin Ajanlatkérének nincs mas
jogszeri lehetésége, mint az, hogy az ABT Hungiria Konyvvizsgalé Kft. ajanlatat a minden
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részfeladat tekintetében a Kbt.73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitsa.

Az ajanlattevo neve: Cs.A.Cs Konyvvizsgalé és Informatikai Szolgaltato Zrt.
Az ajanlattevo székhelye: 5600 Békéscsaba, Mogyoroé utca 22.
Adoszam: 25572760-2-04

Indok: A Cs.A.Cs. Konyvvizsgald és Informatikai Szolgaltatd Zrt. ajanlata az 1., 2. , 5. és 6. részfeladat
tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan az alabbi okokra tekintettel:

Ajanlatkérd a Cs.A.Cs. Konyvvizsgalo és Informatikai Szolgaltatd Zrt. ajanlattevo részére az 1., 2., 5. és 6.
részfeladat vonatkozdsdban arindoklas-kérést kiildott. Ajanlattevé benyujtotta az arindokolasat az eloirt
hataridoben, azonban Ajanlatkérd tovabbi kiegészitd tajékoztatds benyhjtasara szolitotta fel ajanlattevdt az
1.,2.,5. és 6. részfeladat tekintetében.

Ajanlattevo arindoklasaban rogzitette, hogy arait a konyvvizsgaloi kamarai dijajanlasahoz kototte. A kamarai
dijajanlas gazdasagi tarsasagok jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgalatara vonatkozik, és ebbdl
adodoan arbevétel vagy mérlegf6osszeg alapjan hataroz meg minimum dijakat. Jelen kdzbeszerzési eljaras
soran megrendelésre keriild szolgaltatds nem gazdasagi tarsasagra €s nem jogszabalyi kotelezettségen
alapuld konyvvizsgalatara vonatkozik, hanem EU-tamogatas megallapodas alapu (4400 standard) szerinti
vizsgalatara. Erre tekintettel jelen esetben a kamarai dijtabla nem értelmezhetd, kiillondsen amiatt, mert sem
arbevetéle, sem mérlegf6osszege nincs a projektnek, ami a dijszamitas alapja lehetne.

Ajanlattevo altal az 1. részfeladatban megjelolt 300 eFt-os kamarai dijajanlas egyébként sincs 0sszhangban
az ajanlott minimum dijjal, hiszen ilyen abban nem szerepel. A kamarai dijajanlas minimum o6raszamokat is
meghataroz a minimum dijakhoz kapcsoloddan, mely minimum 6raszamoktdl ajanlattevd jelentdsen eltért
negative irdnyba arindoklasaban.

Ajanlattev6 arindoklasaban kifejtette, hogy az adott részfeladatokat milyen 6raszamban, milyen tevékenységi
korokhoz rendeli. A Cs.A.Cs. Zrt. arindoklasdban az elvégzendd munkat tobbek kozott az alabbi
részfeladatokra osztotta:

28. Uzleti jelentés ellenérzése,

29. Cash-Flow ellendrzése,

30. Ugyfél szabalyzatainak ellendrzése,

31. Eszk6z0k vizsgalata és dokumentalasa,

32. Forrasok vizsgalata és dokumentalasa,

33. Eredménykimutatas vizsgalata és dokumentalasa,

34. Elfogadott beszamolora végleges jelentés kiadasa,

35. Igazgato tandcs iilésén valo részvétel,

36. Készletek vizsgalata és dokumentalasa.

Fenti részfeladatokhoz oOrakeretet rendelt ajanlattevé és az oOrakeret atlagos oradijaval szamolva indokolta
ajanlatat. A fentebb felsorolt részfeladatok ugyanakkor targyi eljarasban nem képezik a nyertes ajanlattevo
feladatanak részét, hiszen azok egy gazdasagi tarsasag éves beszamolojanak konyvvizsgalata soran meriilnek
fel, jelen megbizas ugyanakkor nem egy gazdasagi tarsasag és nem egy éves beszamold konyvvizsgalatara
vonatkozik. Jelen megbizas targya a 4400-as standard szerinti megbizas alapu vizsgalat EU-tamogatas
vonatkozasaban, mely esetében nem létezik, igy nem ellendrizhet az iizleti jelentés, a Cash-Flow, az
ligyfélszabalyzatok, Eszk6zok, Forrasok, Igazgatotanacs, stb.

Ajanlattevo olyan feladatokat tervezett ara kialakitasakor az 1., 2. 5. és 6. részfeladat tekintetében, melyek
nem a targyi megbizasra vonatkoznak. Ugyanakkor ajanlattevé nem tervezett olyan tevékenységek ellatasara
vonatkozoan Orakerettel, melyek kotelezben a szerz6dés részei, mivel a targyi eljaras ajanlati
orakeretet ajanlattevé nem hagyott ajanlatdban sem az 1. sem a 2. sem az 5. és sem a 6. részfeladatra
vonatkozoan sem:

- Az elszamolt kiadasokhoz kapcsolédd dokumentumok ellenérzése elszamolasi jogosultsag
szempontjabol, kiillonds tekintettel a kdzbeszerzésekrol szoldo 2015. évi CXLIIL torvény, a
szamvitelr6l szolo 2000. évi C. toérvény, a koltségvetési szervek szdmvitelére vonatkozd egyéb
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jogszabalyok, és a hatalyos adotdrvények eldirasaira.

- A tamogatast ny(jté szervezet altal jovahagyott koltségvetésnek (ideértve a tamogatd szervezet vagy
képviseldje altal jovahagyott koltségvetés modositasokat, valamint a jovahagyast nem igényld, sajat
hataskorben végrehajthatdo modositasokat) €s a kifizetéseknek az 9sszevetése.

- A konyvviteli, elkiilonitett nyilvantartasok ellenérzése, a projekt keretében megvaldsitott
beruhazésok aktivaldsanak ellendrzése.”

- Tobbek kozott a fent ismertetett ellentmondasokra tekintettel szolitott fel tovabbi kiegészitd
indokolas benytjtasara Ajanlatkérd Ajanlattevot, kérve, hogy indokolja a fent nevezett feladatok
kapcsolatat a targyi eljarashoz, illetve az orakeret tisztazasat.

Ajanlattevo kiegészitd indokldsdban nem mutatta be a fent nevezett feladatok kapcsolatat a targyi eljarashoz,
a Nemzeti Konyvvizsgalati Standardokra hivatkozva ismertette az Eszk6zok, Forrasok, Eredménykimutatas,
Kiegészitd melléklet vizsgalatanak jelentését. A csatolt alatdmasztasok idézetek a 200-as és az 500-as
konyvvizsgalati standardokbol, ugyanakkor jelen megbizds nem a nemzeti konyvvizsgalati standardok
alapjan, hanem a 4400-as megallapodas alapu vizsgalat alapjan torténik. A 200-as és az 500-as standard nem
a targyi eljarasra vonatkoznak, hanem gazdalkodo tarsasagok éves beszamolojanak konyvvizsgalatara.
Ajanlattevé kiegészité indoklasanak 1.1.1.1. pontjaban kifejezetten megemliti a ,készletek
szemrevételzését”, mikdzben eredeti drindoklasdban a készletek ellenérzésének orakerete 0 ora, igy az
arindoklas és a kiegészitd indoklas egymassal ellentmondasban van.

VL. szakasz: Kiegészit6 informaciék

VL.1) Tovabbi informaciok: 2

V1.1.1) A szerz6déskotési moratéorium idétartama
Kezdete: 2017.10. 12./ Lejarata: 2017.10.24.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2017.09. 22.

VI1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idopontja: 2017.09. 22.

VI1.1.4) Az dsszegezés médositasanak indoka: ? Elézetes vitarendezési kérelem Keriilt benyujtasra 2017.
09. 29. napjan, melyre tekintettel az 6sszegezés modositasa valt sziikségessé.

VI1.1.5) Az dsszegezés médositasanak idépontja: > 2017.10.11.

VI1.1.6) A médositott osszegezés megkiildésének idopontja: 2 2017.10.11.

VI1.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: 2

V1.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.9) A javitott sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

'VI.1.10) Tovabbi informacidk:

A 3. részfeladatra az 6sszegezés VI1.1.1.) pontjaban foglalt modositott szerzédéskotési moratdrium idGtartamal
nem vonatkozik, ebben a részfeladatban az eredeti Gsszegezésben foglalt szerzédéskotési moratorium
id6tartama iranyado.

Ajanlatkéré jelen eljarasban alkalmazta a Kbt. 81. § (5) bekezdésben foglaltakat.

Ajéanlatkérd valamennyi részben mellézte az alabbi ajanlatok biralatat:

36



Addszam: 10643576-2-15
1 részfeladat

Az ajanlattevo neve: LW.T. Nemzetkozi Gazdasagi Vagyonkezelo és Konyvvizsgalo Kft.
Az ajanlattev6 székhelye: 4400 Nyiregyhaza, Arany Janos utca 8/c.

Netto ajanlati ar (Ft)

szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

500.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 5 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)
2. részfeladat
Netto6 ajanlati ar (Ft) 2.500.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 2 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)
3. részfeladat — Nem tett ajanlatot
Nett6 ajanlati ar (Ft) ....Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott | .... db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)
4. részfeladat
Netto ajanlati ar (Ft) 4.000.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | O db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)
5. részfeladat
Nettd ajanlati ar (Ft) 2.500.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott | 2 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)
6. részfeladat
Netto ajanlati ar (Ft) 1.200.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott | 5 db

Az ajanlattevo székhelye: 6060 Tiszakécske, Kordsi u. 78.
Adoszam: 11420794-2-03

Az ajanlattevé neve: DOBAK Konyvel6, Konyvvizsgalo és Adétanacsadé Kft.

1. részfeladat

Netto ajanlati ar (Ft) 1.120.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 3 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

2. részfeladat — Nem tett ajanlatot

Netto ajanlati ar (Ft) ....Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | .... db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

3. részfeladat - Nem tett ajanlatot

Netto ajanlati ar (Ft) .... Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott | .... db
szakember relevéns tobblet szakmai tapasztalata (db)

4. részfeladat - Nem tett ajanlatot

Netto ajanlati ar (Ft) ....Ft
Az M/1. alkalmassiagi minimumkovetelményre megajanlott ..db

37




| szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

5 részfeladat - Nem tett ajanlatot

Netto ajanlati ar (Ft)

.. Ft

Az M/1. alkalmassagi minimumk&vetelményre megajanlott
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

..db

6 részfeladat

Netto ajanlati ar (Ft)

3.360.000 Ft

Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

2db

Az ajanlattevo neve: Co-Auditor Konyvvizsgalo Kft.
Az ajanlattevd székhelye: 2141 Csomor, Szol6 u. 67.
Adodszam: 12060537-2-13

1 részfeladat

Nett6 ajanlati ar (Ft)

500.000 Ft

Az M/1. alkalmassdgi minimumkovetelményre megajanlott
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

5db

2 részfeladat

Nett6 ajanlati ar (Ft)

4.000.000 Ft

Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

3db

3 részfeladat - Nem tett ajanlatot

Netto ajanlati ar (Ft)

.. Ft

Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

..db

4 részfeladat

Netto ajanlati ar (Ft)

8.000.000 Ft

Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

1db

5 részfeladat

Netto ajanlati ar (Ft)

5.000.000 Ft

Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

3db

6 részfeladat

Netto ajanlati ar (Ft)

1.600.000 Ft

Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

5db

Az ajanlattevo székhelye: 1162 Budapest, Formas u. 7.
Adoszam: 12683767-3-42
1 részfeladat

Az ajanlattevé neve: COUNT-COMP Koényvvizsgalo, Konyvelo és Szamitastechnikai Kft.

Netto ajanlati ar (Ft)

2.500.000 Ft

Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

1db

2. részfeladat
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Netto ajanlati ar (Ft) 3.500.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott | 1 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)
3. részfeladat
Netto ajanlati ar (Ft) 8.400.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 1 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)
4. részfeladat
Netto6 ajanlati ar (Ft) 4.400.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 1 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)
5. részfeladat
Netté ajanlati ar (Ft) 3.600.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott | 1 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)
6. részfeladat
Netto ajanlati ar (Ft) 3.600.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 1 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

Az ajanlattevo neve: East-Audit Zrt.

Az ajanlattevo székhelye: 4025 Debrecen, Széchenyi utca 15.

Addoszam: 12476963-2-09
1. részfeladat
Nettd ajanlati ar (Ft) 500.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 5 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)
2. részfeladat
Nettd ajanlati ar (Ft) 3.500.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 5 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)
3. részfeladat
Netto ajanlati ar (Ft) 5.500.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 1 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)
4. részfeladat
Netto ajanlati ar (Ft) 3.000.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 5 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)
5. részfeladat
Netto ajanlati ar (Ft) 3.500.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott | 5 db
szakember relevéns tobblet szakmai tapasztalata (db)
6. részfeladat

| Netté ajanlati ar (Ft) | 800.000 Ft
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Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

5db

Az ajanlattevd neve: Dialog Plusz Audit Konyvvizsgalé Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 1137 Budapest, Katona Jozsef u. 14.
Adoszam: 12140732-2-41

1 részfeladat — Nem tett ajanlatot

Netto ajanlati ar (Ft)

.. Ft

Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

..db

2 részfeladat

Netto ajanlati ar (Ft)

1.491.266 Ft

Az M/1. alkalmassdgi minimumkdvetelményre megajanlott
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

3db

3 részfeladat

Nett6 ajanlati ar (Ft)

12.020.000 Ft

Az M/1. alkalmassdgi minimumkovetelményre megajanlott
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

1db

szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

4. részfeladat

Netto ajanlati ar (Ft) 1.920.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott | O db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

5. részfeladat

Netto ajanlati ar (Ft) 1.566.252 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 3 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

6. részfeladat

Nettd ajanlati ar (Ft) 760.440 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 3 db

Az ajanlattevé székhelye: 3300 Eger, Téveszto koz 5.
Adoszam: 12711680-3-10

Az ajanlattevé neve: PRONETT AGRIA Konyvvizsgilo, Adoszakérté és Tanacsado Kft.

szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

1. részfeladat

Nettd ajanlati ar (Ft) 500.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 4 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

2. részfeladat

Netto ajanlati ar (Ft) 3.600.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott | 3 db
szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

3. részfeladat — Nem tett ajanlatot

Netto ajanlati ar (Ft) ... Ft

Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | .... db

4, részfeladat
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Netto ajanlati ar (Fr) 6.000.000 Ft

Az M/1. alkalmassagi minimumkévetelményre megajaniott | 1 db
| szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

S. részfeladat

Nett6 ajénlat ar (F) 3,800,000 Ft ]
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 3 db

szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

6. részfeladat
Netto ajanlati ar (Ft) 1.200.000 Ft
Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott | 4 db

szakember relevans tobblet szakmai tapasztalata (db)

A médositott dsszegezést a 14/2016. (V.25.) MvM rendelet 6. § (4) bekezdése alapjin ellenjegyzem:

Ajanlatkérd nevében és megbizasabol:

g
="

B T arGhidi Csaba

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
[Lajstromszam:00605]
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