A BOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: @
Dr. Lanchidi Csaba

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MyM rendelethes,
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

1. szakasz: Ajanlatkérd

1.1) Név és cimek ! (jelilje meg ag, efjardsért felelds dsses ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Eszterhazy Karoly Egyetem

Postai cim: Eszterhazy tér 1

Varos: Eger Postai irinyitészam: 3300

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya: Az Esztethazy Karoly Egyetem Leanyka uti Campusan tankonyha
kialakitasahoz konyhai gépek, berendezések és eszk6z0k beszerzése

I1.2) A kizbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

1. Részfeladat: Konyhai gépek és berendezések beszerzése az aldbbiak szerint:

Osszesen 95 db konyhai gép és berendezés beszerzése és beszerelése, lizembe dllitisa €s személyzet
betanitisa a dokumenticié mellékletét képezd Artiblizatban, szerzGdéstervezetben és miszaki leirasban
foglaltak szerint.

Nyertes ajanlattevs feladata, hogy az el6zetes felmérésnek megfeleléen a mir meglévs gépészeti €s
elektromos csatlakozasi pontokat figyelembe véve keriiljenek beszerelésre a berendezések a dokumentici6

mellékletét képezd tervek alapjan.

2. Részfeladat: Ettermi eszkdzok beszerzése az aldbbiak szerint:

Osszesen 6854 db éttermi eszkodz beszerzése a dokumenticid mellékletét képezd artiblazatban és muiszaki
leirasban foglaltak szerint

A részletes miszaki leirist mindkét részfeladat esetén az ajanlattételi dokumentacid tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Harmadik rész, XVII.
fejezet

1V.1.2) Az eljarés fajtdja: Kbt. 112.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, a Kbt. 113.§ (1) bekezdés szerinti
nyilt eljaras

Ij{la] I: l' !-r r v -b t! - : l‘étr all ! L4 ft Egﬂlﬁpg'é'
l.. ..! - ! . r 9

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili tirgyalasos eljards esetén az eljaras alkalmazasat megalapozd




koriilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljardsra vonatkozoé kdzzététel 2
A hirdetmény széma a Hivatalos Lapban: ' [J[1[1[1/S [I[1[1-[1T10I0CI00T]
A hirdetmény szima a Kozbeszerzési Brtesitdben: 1 [[[1[1[1[1/1 1111111 (KE-szdn/ évszim)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetSleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2077, jilins 19.

IV.2.3) Az elSzetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése:

V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerz8dés szama: 1 Rész szama: 1 Elnevezés: Konyhai gépek és berendezések beszerzése az
alabbiak szerint:

Az eljaris eredményes volt X igen [1 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[0 A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz8dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetGen indul-e Gj eljaras [ igenJ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattev8k neve és cime alkalmassaguk indokol4sa és ajinlatuknak az értékelési szempont szerint tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevdk 2

Az érvénytelen ajanlatot tev8k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1 osszeférhetet égi helyzet elhiritisa érdekében az ajanlattevd (k) dltal tett intézkedések
i 2

ismertetése; 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 4db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

AjanlattevSk neve, cime és ad6szima, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont




szetinti tartalmi eleme(i):

HOTEX-SERVICE Kift.

2094 Nagykovicsi, Kossuth Lajos utca 1.

Addszam: 24116192-2-13

Nett6 ajanlati ar: 20.995.939 Ft

[6tallas keretében véllalt hibajavitas megkezdése a helyszinen a hibardl torténd ajinlatkérdi értesités
[ajénlattevéi atvételét kovetd naptdl szamitott 2 munkanap

Teljesitési hatarid6: 45 naptati nap a szerz8dés hatalyba 1épésétél szamitottan

Az ajanlattevével szemben kizard ok nem volt megallapithaté a miiszaki, illetve szakmai alkalmassigit az
ajanlattételi felhivis és a kozbeszerzési dokumentumok elSirdsainak megfeleléen igazolta, ajanlatat az eldirt
kovetelményeknek megfelelén nytjtotta be, az ajinlati dr nem mindsiilt ardnytalanul alacsonynak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Asz aldbbi tiblizatban adja meg. A tiblizainak as, ajdnlatterd neve alatti os3iolt osxlop bal oldaldra a3 adott ajinlatnak
a3 adott résgsgempont sxerinti tartalmi elemeire adott értékelési ponts3dmot, jobb oldaldra pedig ag érigkelési pontsgdmnak a
stilysgdmimal kialakitott sorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: | Az ajanlattevé neve: | Az ajnlattevé neve:

HOTEX-SERVICE
Kft

Az értékelés A
részszempo
ntok

tészszempontjai | silyszamai | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési| Briékelési | Ertékelési
pontszim | pontszim| pontszim | pontszim| pontszdm | pontszam

(adott esetben (adott ] i 3
L és
alszempontjai is) esetben az i ) ) 3 cs, ,
alszerapoat stlyszam stlyszam stlyszam
ok szorzata szorzata szorzata
sulyszdmal
1s)
Ajanlati ar (nettd Ft)) 100 9000
: S0 90
aZ artablazat

mindosszesen soraban
szerepld Osszeg




| otallas keretében
vallalt hibajavitas
megkezdese a
helyszinen
(munkanapokban
megadva a  hibardl
torténd  ajinlatkérdi
értesités  ajanlattevol
Atvételét kovets naptdl
szamitva)

100 500

Teljesitési hataridd 100 500
(egész naptari
napokban megadva %
szerzOdés hatalyba|

[épésétd] szamitottan),

5

A stlyszammal 10000
SZOrZOtE

értékelési pontszamok
Osszegel
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also6 €s fels6 hatara:1-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1., 2. és 3. részszempontra adott ajanlat a forditott ardnyositas médszerével kerdlt értékelésre.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Gsszege €s ajanlata
kivalasztasanak indokai:

HOTEX-SERVICE Kft.

2094 Nagykovicsi, Kossuth Lajos utca 1.
Adészam: 24116192-2-13

Netto ajanlat ar: 20.995.939 Ft

Az ajanlattevd nydjtotta be a legjobb ar-érték ardnyd érvenyes ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tev neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztisanak indokai:-

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele20 igen Lnem

A nyertes ajanlattevé ajinlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvez&bb ajénlatot tevé ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része()),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajnlattevs alvillalkozot kivin igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, adoszama:-

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevs szervezetek

Az er6forrast nydjto szervezet(ek), addszima és az alkalmassigi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)




igazolasa érdekében az ajanlattevs ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyettes ajinlattevé ajanlatiban: -

Az erdforrast nydjté szervezet(ek), addszima és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelSlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevs ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezSbb ajanlatot tevé ajinlatiban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszima és az érvénytelenség indoka:

CONINVEST Kft.
2040 Budadrs, Budapesti ut 127.
Adébszam: 10780978-2-13

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen az 1. részfeladat tekintetében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjiban
foglaltak alapjan az alibbi okokra tekintettel:

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivis V.8) pontjiban a kévetkezSket irta elé: ,,A dokumenticid mellékletét /ée;bezaf
drtiblazatban fel kell tintetni minden megajdnlott termék gydrtmdnyds, tipusdt, megneveséser. Sajat, egyedi gydrimany esetén
ext kifejesetten kérjiik feltiintetnt.”

Az Artiblizat 65. tételénél Ajanlattevd a megajanlott gydrtmanyt megjelolte, valamint a terméket bemutatta,
de 2 megajanlott tipus nem keriilt megjelléste és ajanlattev hianypotlds keretében sem tintette fel a
megajanlott termék tipusat.

Euro-Expert Team Kft.
4400 Nyiregyhaza, Nagyvarad u. 22/a.
Ado6szam: 13003924-2-15

ajanlattevé ajanlata érvénytelen az 1. részfeladat tekintetében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltak alapjin az alibbi okokra tekintettel:

- 5. tételben magadott tinyérbefogadd mennyiség 2¥80db, az Ajinlattevd 4ltal megajinlott termék csak
2*61db tinyérbefogadasira képes, mely nem elfogadhatd kapacitas.

- 7. tételben szerepld tilcacstisztatd csé a kifrisban 30 mm vastag, az Ajanlattevs altal megajanlott termék 40
mm vastag, mely nem elfogadhat6 mivel a 4780 mm hossza csé terhét feltételezhetSen nem bitja el a
tetvezett géptakaras.

- 10-12. tételben szereplé hiitSpult tartalmazza az aggregitot, az Ajinlattevs 4ltal megajanlott termek
azonban kiils6 egységet hasznal. Helytakarékossag miatt ez nem elfogadhat6. Emellett az Ajinlattev6 nem
adott meg se méreteket sem dramigényt.

- 14, tételben szerepld tésztaf6z6 mérete az Ajanlattevé ltal megajanlott terméktd] eltérd, kisebb és nem
elfogadhaté a korabbi tervezések tekintetében.

- 26. tételben szerepld italhiitére megadott méretek eltérnek, az Ajinlattevé 4ltal megajanlott termék kisebb
nettd (irtartalommal rendelkezik, mely kapacitasbeli problémiakat okoz a késébbi Gzemeltetésben.

- 31. tételben szereplé jéggép napi kapacitisit illetd eltérés van, az Ajanlattevd dltal megajanlott termék csak
42 kg jégkockat tud késziteni az elvirt 50-hez képest.

- 47. tételben szerepls f6zbiist Aramigényben tér el az Ajinlattevd altal megajanlott termékhez képest. A
magas aramigény miatt ez a tétel nem elfogadhato.

- 49. tételben szerepld billend serpenyd aramigényben tér el az Ajanlattevd 4ltal megajanlott termékhez
képest. A kiajinlott magasabb 4ramigényii termék nem elfogadhato.

- 88. tételben szerepld husdarilé kapacitisban val6 eltérése, az Ajanlattevd altal megajanlott termék
alacsonyabb kapacitast, de magasabb dramigény(i. Nem elfogadhato.

- 89. tételben szerepld felvagott szeletel6 mérete eltér az Ajanlattev dltal megajanlott termékhez képest,
mely joval meghaladja a jelenlegi helyszikségletet. Nem elfogadhato.

- 93. tételben szerepld mélyhiitd szekrény mérete eltér az Ajanlattevd dltal megajinlott termékhez képest,
mely nagyobb méretli terméket adott meg. Az érvényben 1év8 konyhatechnoldgiai terv tekintetében, a
munkateriilet magas igénye miatt kockizatos lenne nagyobb méretd gépeket betenni az adott helységekbe.




Rill Catering Kft.
2120 Dunakeszi, Kismarton u. 44/C
IAddszam: 12784105-2-13

Ajanlattevd ajinlata érvénytelen az 1. részfeladat tekintetében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés €) pontjiban
foglaltak alapjin az alibbi okokra tekintettel:

- Az ajénlattevé az ajinlata 4. oldalin becsatolt nyilatkozatban nem jel6lte meg egyértelmien (nem huztal
al), hogy a kis- és kozépvillalkozasoksél, fejlédésik timogatisirdl sz616 2004, évi XXXIV. torvény szerinf]
mikrovallalkozasnak vagy kisvallalkozdsnak vagy kozépvillalkozasnak minGsiil, hidnypétldsiban pedig]
mindhirom tipust aldhtzta, igy nem allapithaté meg, hogy ajinlattevé kis-, vagy mikro-, vagy
kozépviallalkozas

- Ajanlattevé a 63. tételszami termékre nem tett ajanlatot.

- Az ajénlattevé  altal a  1-4.6-9, 13.,20-22.,24-25.,27-28.,32-34.,36.,39-42.,51.,53-56.,60.,62.,63.,
66.,69.,71.,74.,77.,78.,82-84. valamint 87. tételszim alatt megajinlott termékek esctén nem kertltek
megjelolésre a termékek tipusal,

- Az ajanlattevd  altal  1-4.6-9.,11.13.15,17.,21-25.,27.,28.,30.,32-34.,36-42.,50.,51.,53.,54.,58-
60.,62.,63.,66.,69-71.,74.,76-78.,80.,82-84. valamint a 87.tételszam alatt megajanlott termékek esetén nem
keriiltek bemutatisra a termékek oly modon, hogy miszaki kovetelményeknek vald megfelelosség
megallapithaté legyen.

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerzGdés szama: - Rész szama: 2 Elnevezés: Ettermi eszk6z6k beszerzése az alabbiak szerint:
Az eljirds eredményes volt[] igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarist eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75.§ (1) bekezdés b) pontja, tekintettel arra, hogy kizirélag érvénytelen
ajanlatot nyudjtottak be.

[1 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e Gj eljaras X igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevEk 2

Ajanlattev8k neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szetinti tartalmi
eleme(t): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajénlatot tevk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Fulker H+F Kift.

5000 Szolnok, K&tosi at 102.

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a 2. részfeladat tekintetében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltak alapjan az alibbi okokra tekintettel:

2. részfeladat konyhai eszk6z6k

16. tétel Fazék 1. kisebb méretd, az Ajinlattevd 4ltal megadott termék nem felel meg az Ajanlatkérs altal
megadott paramétereknek, ezért nem elfogadhato.

67. tétel Keverdtal mérete kisebb, az Ajanlattevd 4ltal megadott termék nem felel meg az Ajinlatkérd dltal
megadott paramétereknek, ezért nem elfogadhato.




92. Regil, gurulés, kevesebb sint tattalmaz, az Ajinlattevd dltal megadott termék nem felel meg az
Ajanlatkérd altal megadott paramétereknek, ezért nem elfogadhatd.

2. részfeladat bar eszkézok
5. Blender, Grtartalma kisebb, az Ajanlattevé 4ltal megadott termék nem felel meg az Ajinlatkérd 4ltal
megadott paraméteteknek, ezért nem elfogadhato.

2. részfeladat fogyd eszkézok

1., Borsszord: az Ajanlattevd altal megadott termékre nincs csorbulds garancia, mely a koltséghatékony
{izemeltetés szemszogébdl nem elfogadhaté.

2., Csésze: mérete kisebb, valamint az Ajanlattevd iltal megadott termékre nincs csorbulas garancia, mely 2
kéltséghatékony tizemeltetés szemszogébdl nem elfogadhato.

6., Kionté: az Ajanlattevé altal megadott termékre nincs csorbulds garancia, mely a koltséghatékony
iizemeltetés szemszogébdl nem elfogadhatd.

7., Lapostanyér, nagyobb méretli, mint amit az Ajanlatkérd kétt, nem elfogadhatd. Ezen felil a megajanlott
termék min&sége sem fogadhaté el.

9., Lapostinyér nagyobb méretii, mint amit az Ajénlatkérd kért, nem elfogadhat6. Ezen felill 2 megajinlott
termék mindsége sem fogadhato el.

10., Lapostanyér, nagyobb méret{i, mint amit az AjanlatkérG kért, nem elfogadhaté. Ezen felil 2 megajanlotg
termék mindsége sem fogadhato el.

11., Levescsésze: az Ajanlattev altal megadott termékre nincs csorbulds garancia, mely a kéltséghatékony
lizemeltetés szemszogébdl nem elfogadhatd.

14., Mélytanyér mérete kisebb, mint amit az Ajinlatkéré megadott, nem elfogadhato.

15., S6szord, az Ajanlattevd altal megadott termékre nincs csorbulds garancia, mely a koltséghatékony
lizemeltetés szemszogébdl nem elfogadhaté.

16., Talka, az Ajinlattevd altal megadott termékre nincs csorbulds garancia, mely a koltséghatékony
zemeltetés szemszogébdl nem elfogadhato.

17., Teiskanna fedével: az Ajinlattevé 4ltal megadott termékre nincs csorbulds garancia, mely a
koltséghatékony tzemeltetés szemszogébdl nem elfogadhato.

35., Koktélpohar, az Ajinlattevé altal megadott termékre nincs csorbulds garancia, mely a koltséghatékony
{izemeltetés szemszogébdl nem elfogadhato.

38., Karaf, mérete kisebb és az Ajinlattevd altal megadott termékre nincs csorbulds garancia, mely a
koltséghatékony tizemeltetés szemszogébdl nem elfogadhato.

76., Fehérboros pohir, nagyobb méretii, mint amit az Ajdnlatkéré kért, nem elfogadhaté.

77., Fehérboros pohér, nagyobb méretl, mint amit az Ajanlatkérd kért, nem elfogadhato.

78., Pezsgds pohir, kisebb méretli, mint amit az Ajanlatkérd kért, nem elfogadhatd.

80., Vizes pohar, kisebb méret(i, mint amit az Ajnlatkérd kétt, nem elfogadhatd.

Rill Catering Kft.
2120 Dunakeszi, Kismarton u. 44/C

Ajanlattevd ajinlata érvénytelen a 2. részfeladat tekintetében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés €) pontjiban
foglaltak alapjin az alibbi okokra tekintettel:

- Az ajénlattevé az ajanlata 4. oldalin becsatolt nyilatkozatban nem jelolte meg egyértelmiien (nem hizta
al), hogy a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésitk timogatasarol sz0l6 2004. évi XXXIV. t6evény szerint
mikrovillalkozdsnak vagy kisvillalkozdsnak vagy kozépvillalkozdsnak mindstil, hidnypétlasaban pedig
mindhirom tipust aldhtzta, igy nem 4llapithaté meg, hogy ajinlattevd kis-, vagy mikro-, vagy
kozépvillalkozis

- ajanlattevé csak a hidnypotlas keretében csatolta az ajinlatiba a bireszkozokre, biiféeszkozokre és
fogyoeszkozokre vonatkozd rtablazatat, szakmai ajanlatat, ezeket az eredeti ajinlata nem tartalmazta.

Euro-Expert Team Kft.
4400 Nyiregyhaza, Nagyvarad u. 22/a.

Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a 2. részfeladat tekintetében a Kbt 73.§ (1) bekezdés €) pontjiban




foglaltak alapjan az alabbi okokra tekintettel:

2. részfeladat konyhai eszkozok

17.,Fazék 2: az Ajinlattevd altal megajinlott termék a gyartmanytol eltérd kialakitast és Grtartalmi (30,750
helyett 33,6L) méret(, igy nem elfogadhato.

18., Fazék 3: az Ajinlattevé 4ltal megajinlott termék a gyartmanytdl eltérd kialakitist és trtartalmi (5,51
helyett 6,2 L), igy nem elfogadhato.

20., Fazék 5: az Ajanlattevd 4ltal megajanlott termék a gyartmanytdl eltérd kialakitist és Grtartalmi (3,51
helyett 4,5 L), igy nem elfogadhato.

65., KeverSlapat: az Ajinlattevd iltal megajanlott termék a gydrtmanytdl eltérd kialakitisa és méretl (100
cm helyett 120cm), igy nem elfogadhatd.

66., Keverdtal 1: az Ajinlattev altal megajinlott termék a gyartmanytdl eltérd kialakitast és méretl (2,514
helyett 2,3L), igy nem elfogadhaté.

68.tétel Keverdtal 3 az Ajanlattevd nem adta meg pontosan a termék leirast, igy ez a tétel nem elfogadhato.
111., Thermolada: az Ajinlattevd 4ltal megajinlott termék leirasiban nem szerepel, hogy az eléirdsoknak]
megfeleléen GN edény kompatibilis, igy nem elfogadhatd.

tal tett intézkedések

V.2 Az eljaras eredménye 2

IV.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidk

A beérkezett ajanlatok szama: -

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

AjanlattevSk neve, cime és addszama, alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerint tartalmi eleme(i): -

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(A aldbbi tabligatban adja meg. A rdbligatnak a3 ajanlattevd neve alatti os3tott oszlop bal oldaldra a3, adott ajanlatnak
a3, adott réssempont sserinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldalira pedig az; értékelési poniszdmnak a
siilyszdmmal kialakitott sgorzatdt kell beirni.)

Az ajénlattevd neve: | Az ajanlattevé neve: | Az ajinlattev neve:

Az értékelés A
részszempo
ntok
részszempontjai | stlyszamai | Frtékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Hrtékelési
ontszim | pontszdm| pontszim | pontszim| pontszim | pontszim
(adott esetben (adott p P p P p p
: o és és és
alszempontjaiis) | esetben az o - o
stlyszam sulyszam stlyszdm
alszempont
ok szorzata szorzata szorzata
stlyszamai
is)
A stlyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei




ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és felsd hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszetnek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér8 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok k6éz6tti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatds dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovets legkedvezdbb ajanlatot tevS neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:-

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2] igen [ nem

A nyertes ajanlattev ajinlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésehez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez8bb ajinlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(l),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevs alvillalkozot kivin igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adgszama:-

V.2.10) Az alkalmassag igazolasidban részt veve szervezetek 2

Az er6forrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassigi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajénlattev ezen szetvezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajinlattevd ajinlatiban: -

Az eréforrast nydjtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassigi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek)
igazolisa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezGbb ajanlatot tevd ajanlatdban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

intéz £ ismert

VI. szakasz: Kiegészité informaciok

V1.1) Tovabbi informacidk: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idGtartama

Kezdete: 2017.09.19. / Lejarata: 2017.09.28.

V1.1.2) Az §sszegezés elkészitésének idGpontja: 2017.09.18.

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének id6pontja: 2017.09.18.

V1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: 2

V1.1.5) Az 6sszegezés médositasanak idSpontja: 2 (¢éé/ hb/ nn)




V1.1.6) A médositott sszegezés megkiildésének idBpontja: 2 (¢#/ i/ nn)

V1.1.7) Az 8sszegezés javitdsanak indoka: 2

V1.1.8) Az 8sszegezés javitdsanak idSpontja: 2 (#/ hb/ un)

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének id6pontja: 2 (¢é¢/ bh/ nn)

V1.1.10) Tov4bbi informaciék: Ajinlatkérd jelen eljirisban alkalmazta a Kbt 81, § (5) bekezdésben
foglaltakat.

-----------------------------------------------------------------------------------------------

Dr. Liptai Kdlméan Csaba Lengyel Péter
rektor kancellar

Az Ssszegezést a 14/2016. (V.25.) MvM rendelet 6. § (4) bekezdése alapjin ellenjegyzem:

#,f

Dr. Laglzfﬁdl Csaba
felels akkreditilt kdzbeszerzési szaktanicsadd
[Lajstromszdm:00605]
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