Ikt. szam: RK/423-2/2020.

JEGYZOKONYV

Késziilt: az Eszterhazy Karoly Egyetem Szenatusanak tilésén 2020. aprilis 29. napjén, a
Liceum épiiletének Disztermében.

Az lés 10.00 6rakor veszi kezdetét
Dr. Pajtokné Dr. Tari Ilona, a Szendtus elndke kdszonti a Szendtus tagjait, kiilon készonti
az ITM részérdl az (ilésen megjelent Dr. Horvath Timea osztilyvezet asszonyt, majd az

lés megnyitasat kovetden szamba veszi a megjelenteket:

[elen vannak: a 33 f6s testiiletb6l 30 szavazati joggal rendelkez$ tag és az allando,
valamint a tovabbi meghivottak a jelenléti {v szerint.

A jarvanyiigyi helyzetre hivatkozva el6re, irdsban bejelentette hidnyzasat 3 f6:
Dr. Varré Bernadett, Dr. Novak Tamas, Dr. Simdandi Szilvia.
Az Elnék megallapitja, hogy a Szenétus hatarozatképes.

Az eln6k javaslatara a Szendtus egyvhanglian megvélasztia a jegvzékonyv-hitelesitéket:

Jegyz8konyv-hitelesit6k: Dr. Tresé Andrasné szendtustag
Koczka Ferenc szenatustag

A Szenatus egyhangian elfogadja az tlés kordbban, elektronikus aton megkildott
napirendi pontjait.

Napirendi pontok:

1) Bejelentések (szdbeli)
El6adé: Dr. Pajtékné Dr. Tari llona

2) Javaslat a rektori palyazat véleményezésére, elbfralasara és elfogadasara (irasbeli)
El6adé: Dr. Juhasz Tibor

3) Javaslat a rektorjelélt személyére vonatkoz6 dontésre (irasbeli)
El6adé: Dr. Juhdsz Tibor

4) Javaslat Szenatus mellett miik6d6 bizottsdg (Tudomanyos Tandcs) személyi
Osszetételének megvaltoztatasara
El6ado: Dr. Pajt6kné Dr. Tari Ilona

5) Javaslat cimzetes egyetemi tandri elismerd cim odaftélésérél - dr. Mis6czki Lajos
El6adé: Dr. Juhasz Tibor

6) Kilonfélék




Dr. Pajtokné Dr. Tari Ilona érintettsége okan felkéri Dr. Juhdsz Tibort, tudoméanyos,
kutatdsi és nemzetkozi lgyekért felelds rektorhelyettest, a rektori jogkérben eljaré
rektorhelyettes SZMR szerinti helyettesét, a kovetkezd két napirendi pont targyalasanak
levezetésére, majd elhagyta az liléstermet.

2-3. napirendi pont

Javaslat a rektori palyazat véleményezésére, elbiralasara és elfogadasara
Javaslat a rektorjel6lt személyére vonatkozo dontésre

Dr. Juhasz Tibor koszonti a Szenatust. Ismerti a napirendekhez kapcsol6dé
elzményeket, a palyazat kifrasat, a minisztérium felhivdsat a palyazatok elbiralasaval
kapcsolatosan, az elbirdlas menetének eddigi lépéseit, a rektori palyazatismertetd
videoiizenetek lehet8ségét. Tajékoztatja a jelenléviket, hogy a felhivasra kett6 palyazat
érkezett be a Minisztériumhoz (Dr. Pajtokné Dr. Tari Ilona és Prof. Dr. Balazs Géza
részérdl). A pdlyazati anyagok postai titon eredetiben 2020. aprilis 24. napjan érkeztek
be elbirdlasra az Egyetemre. A beérkezés napjan az anyagok feltoltésre Keriiltek az
OwnCloud feliileten egy e-mail azonositdssal és jelszoval védett mappéaba, melynek
linkje ugyanezen a napon kikiildésre keriilt a tanulmanyozas lehet6ségének biztositasa
érdekében, a szavazdasra jogosult szenatorok részére.

Ezt kovetben felhivja a szenadtorokat, hogy a nemzeti felsGoktatdsrdl sz6lé 2011. évi
CCIV. tv. (tovabbiakban: Nftv.) 12.§ (1) bekezdés d) pontja, a 37.§ (4) bekezdése, tovabba
az Eszterhazy Karoly Egyetem Szervezeti és Miikodési Szabalyzatdnak I. Kkotete, a
Szervezeti és M{ikodési Rend 15.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan véleményezzék a
palyazatokat.

Rektorhelyettes ur elmondja, hogy egy 7 tagi Eseti bizottsdg és az Egyetem
Tudomanyos Tanacsa attekintette és véleményezte a palydzati anyagokat.

Felkéri az eseti bizottsag elnokét, hogy ismertesse a bizottsagi véleményt, a Prof. Dr.
Balazs Géza beérkezett palyazataval kapcsolatosan:

Dr. Csafor Hajnalka az eseti bizottsag elnoke ismerteti a bizottsdg véleményét Prof. Dr.
Balazs Géza palyazatara és bizottsadgi meghallgatdsara vonatkozdan (az eseti bizottsag
egyhangulag nem tamogatta a palyazati anyagot)

Dr. Juhasz Tibor ismerteti a Tudomanyos Tanacs véleményét Prof. Dr. Balazs Géza
palyazatara vonatkozo6an (a Tanacs egyhangilag nem tdmogatta a palyazati anyagot).

A vélemények ismertetését kévetéen Dr. Juhasz Tibor elmondja, hogy Prof. Dr. Balazs
Géza a tegnapi napon elektronikus titon megkeresést intézett az intézményhez, melynek
csatolmanya, kérésének megfeleléen valtoztatas nélkiil Rektorhelyettes ur Aaltal
felolvasasra keriil az iilésen.

Rektorhelyettes ar vitdra bocsatja a palyazatot és a felolvasott nyilatkozatot,
lehetéséget biztositva a szendtoroknak kérdések megfogalmazasara, vélemények
nyilvanitasara, hozzaszdlasok megtételére.



Dr. Képataki-Németh Eszter hozzaf(izi, hogy a kézalkalmazotti palydzatok elbiralasi
hatarideje jogszabalyhoz kotott. A palyazatok fizikalisan valéban aprilis 24-én érkeztek
meg az intézménybe, azonban el6tte két nappal megkisérelte felkérni professzor urat,
hogy bocsassa rendelkezésre elektronikus tton a palyazatat, hogy az eseti bizottsag el
tudja kezdeni a munkat, azonban erre sajnos nem reagalt.

Professzor ur levelében hivatkozott arra is, hogy nem biztositott a palydzatanak
megismerhetdsége az egyetemi polgdrok szamara. A Kjt. rendelkezik az adatok
kiadhatdsagarol. A jogszabalyi el6iras szerint, harmadik személy csak akkor ismerheti
meg a palyazo palyazati anyagat, ha erre vonatkozdan kifejezetten nyilatkozik, de 6 ezt a
nyilatkozatot a birdlati folyamatban részt vevé bizottsagokra korlatozottan tette meg.

Dr. Vaczy Kalman elmondja, hogy intézményi kapcsolattartéként lett megjelolve az
egyetem részérol a palyazati folyamatban. Professzor tr felhivta 6t, hogy tajékozodjon a
palyazati beadasrol. Tisztazta azt a félreértést, hogy 6 nem a minisztériumot képviseli,
hanem az a szerepe, hogy amennyiben informaciéra van sziiksége a palyazénak az
egyetemrdl, akkor segitse 6t ezek begyfijtésében.

Dr. Csafor Hajnalka megjegyezte, hogy a Szenatus elfogadott munkarendje nyilvanos,
mindenki szdmara elérhetd az egyetem honlapjan, abban egyértelmiien meghatirozasra
kertilt az aprilis 29. napjara litemezett rektorvalasztasi napirend. Tovabba a palyazati
kifrds is majus 4. napjat hatarozza meg az elbiralas hataridejeként. Ennek megfelel6en
Professzor Ur mar jéval aprilis 24. el6tt is tudomast szerezhetett volna a Szendtus
tilésének idSpontjarol. Mindemellett daprilis 23-an, amikor a péalyazatok a
Minisztériumtol elektronikus formdban megérkeztek, e-mailben tajékoztatta Professzor
Urat a véleményezési folyamatrol.

Az ,online rektorvalasztas” kifejezés sem helytall6 a levélben, hiszen jelenleg személyes
jelenléttel zajlik a Szenitus iilése, melyrél a Professzor Ur tdjékoztatist kapott.
Ezenkivil levelét ,rektorjel6lt”-ként irta ala, azonban jelenleg rektori tisztségre palyazo
a helyes megjelolés; csak akkor lesz a palyazo rektorjelolt, ha a Szenatus azza valasztja.
Sajnos nem tudtak vele megfelel6en kapcsolatot teremteni telefonon. Ezért {rasban
tajékoztattak a rektorvalasztas folyamatahoz kapcsol6dé fontos informacidkrol.

Koczka Ferenc reflektalva Professzor Ur levelére, javasolja, hogy nyilatkoztassuk arrél,
hozzajarul-e az adatkdzléshez a személyes adatai kozlése nélkul.

Dr. Kdpataki-Németh Eszter ismerteti az adatkozlésre, palyazati anyag kozzétételére
vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket. Mivel nem tal készséges Professzor Ur a
kommunikaciés csatorndkon keresztiili kapcsolatfelvétel tekintetében, igy nehéz
nyilatkozatot kérni téle.

Dr. Hadnagy Jozsef hozzaszoldsdban elmondja az olvasottak és a latottak alapjan
(Professzor Ur levele, pélyazata illetve vided iizenete), hogy abban minden egyetemi
polgar megszélittatott. Amennyiben igazak Professzor Ur mondatai, akkor bizalmatlan
légkornek kellene lenni, egy valsaggal teli intézményként kellene miikédni. Szerette
volna megkérdezni Professzor Urat, hogy mire alapozza ezen felvetéseit. Ugy véli nincs
nagyobb valsagban az intézmény, mint amilyenben maés fels6oktatasi intézmény van
jelenleg. Ezen ttlmenden nem tudja értelmezni Professzor Urnak a bizalommal
kapcsolatosan megfogalmazott gondolatait, miszerint nincs bizalom a kollégik, vezetSk
felé. EImondadsa szerint vezet8ként arra tdrekszik, hogy azon kollégdkkal, akikkel egyiitt



dolgozik, j6 kapcsolatot dpoljon, segitse 6ket a szakmai kibontakozasban. A palyazat
egyes részeinek értelmezése szerint ugy kellene éreznie vezetdként, hogy ezeket eddig
nem adta meg a kollégainak.

Szerette volna személyesen tisztazni Professzor Urral a kérdéseket, bizonytalansagokat,
de a jelenléte hidnya miatt, erre most nem kertil sor.

Az elhangzottak alapjan Dr. Juhdsz Tibor kéri a szenatust, hogy nyilt szavazas
keretében foglaljon allast arrél, hogy a Prof. Dr. Balazs Géza Testiilethez intézett kérése,
miszerint ,kertljon halasztasra a rektorvalasztas kérdése”, kertiljon-e felvételre az iilés
napirendjei kozé.

Hatarozati javaslat:

A Prof, Dr. Baldzs Géza Szenatushoz intézett, az ilésen szd szerint felolvasasra kertilt
elektronikus  megkeresésében  foglalt, a  rektorvalasztds  elhalasztasanak
kezdeményezésére iranyulo javaslat, keriiljon-e napirendre tiizésre.

Szavazas eredménye

Nyilt szavazas

Leadott szavazatok szama: 29
Igen szavazatok szama: 0

Nem szavazatok szama: 29
Tartézkodik: 0

Ervénytelen szavazatok szdma:0

A szenatus egyhangi dontése alapjan a halasztas kérdése mem keril felvételre a
napirendek soraba.

Lezarva az els6 palyazat véleményezési szakaszat Dr. Juhasz Tibor felkéri az eseti
bizottsag elnokét, hogy ismertesse a bizottsagi véleményeket Dr. Pajtékné Dr. Tari llona
beérkezett palyazataval kapcsolatosan:

Dr. Csafor Hajnalka az eseti bizottsag elndke ismerteti a bizottsagi véleményt Dr.
Pajtokné Dr. Tari llona palyazatara és bizottsagi meghallgatasara vonatkozéan (az eseti
bizottsag egyhangulag tamogatta a palyazati anyagot )

Dr. Juhasz Tibor ismerteti a Tudoméanyos Tanacs véleményét Dr. Pajtékné Dr. Tari llona
palyazatara vonatkozban (a Tudomanyos Tanacs egyhangulag tdmogatta a palyazati
anyagot)

Rektorhelyettes ur ezt kévetden intézkedik Dr. Pajtokné Dr. Tari Ilona terembe
torténo behivasa irant.

Dr. Pajtokné Dr. Tari Ilona palyazati anyagahoz kapcsoldddan, az alabbi kiegészitést
tette:

Megtisztel6 szamdra, hogy most itt allhat. 30 év szolgdlat vezetett ide, melyet
Osszefoglalt a palyazatdban. Energidt és elkotelez6dést érez azirdnt, hogy az
elkovetkezendé 5 évben rektorként szolgdlja az egyetemet. Elmondasa szerint csak
akkor érnek valamit a tervek, ha azok meg is valésulnak. Az altala megfogalmazott
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komplex stratégiai tervezés alapja lehet az 0j Intézményfejlesztési Tervnek. A
megvalositasra garancia lehet az, hogy a megfogalmazott terveket kivalo kollégdinak
munkdjara alapozza. Az elmult 4 hénapban meggy6z6dott arrdl, hogy az egyetem
vezetése egy ratermett garda kezében van. A kollégdk az elmilt idészakban sok erét
adtak neki, melyet eziton megkdszon. Meggy6zGdése, hogy amikor a Szenatus dont,
akkor nemcsak egy személy fel6l dont, hanem egy er6s csapatrol is. A vezet6i munkanak
csak kollektiv déntéshozatal alapjan van értelme. Hiszi, hogy a j6 kozdsséget mindig a jo
[sten aldasa kiséri.

Rektorhelyettes ur vitara bocsatja a palyazatot, lehetGséget biztositva a szendtoroknak
kérdések megfogalmazasara, vélemények nyilvanitasira, hozzaszélasok megtételére.

Kérdés, észrevétel hidnyaban a palyazé elhagyja az tiléstermet.

Rektorhelyettes ur 6sszegzd vitira bocsatja a palyazatokat, lehetéséget biztositva a
szendtoroknak a palyazok tavollétében torténd véleménynyilvanitisra.

Dr. Tanczos Tamas véleménye szerint Dr. Pajtékné Dr. Tari Ilona palyazata rendkiviil
egységes, precizen kidolgozott, célirdnyos, esztétikus palyazati anyag. Nagyra becsiili,
hogy értékként tekint a kordbbi vezetsk altal nydjtott teljesitményekre. Ugy itéli meg,
hogy a jov6ben is folytatni kivanja majd ezt az utat a k6zosség altal produkalt szdmos
eredmény vonatkozdsaban. Kifejezetten el6remutaténak tartja, hogy az egyetem
miikodését piacorientaltan képzeli el. Egészséges egyensulyt lat a palydzatban az
alkalmazott tudomanyok egyetemétdl elvart tevékenység és a doktori iskoldk
miikodtetése kapcsan elvart tevékenység kozott. Az alkalmazott tudomanyok egyeteme
elsésorban gyakorlatorientéltsdg, piacorientdltsidg irdnyaba kell, hogy vigye az
egyetemet, a doktori iskoldk viszont a tudomanyossag iranydba. A palyazé személyét
illetben megkérddjelezhetetlen az egyetem iranti elkotelezédés. A vezet6i kvalitisait a
jarvanytigyi helyzetben valé helytdllasa is bizonyitja. A benyujtott palyazati anyagokat,
illetve a pdlyazék személyét is mérlegelve, Dr. Pajtékné Dr. Tari Ilona palyazata
tdmogatasra érdemes.

Kaloné Sziics Erzsébet a legtobb id6t tolti Pajtokné Tari llondval munkaidében, sokszor
munkaidén tal is. 2013 jaliusdban, amikor rektorhelyettes asszony megkapta a
megbizasat, azonnal munkakapcsolatba keriiltek a felvételi eljards lezardsa kapcsan.
Azéta a Szenatus el6tt is ismert dokumentumok (Intézményi Stratégia,
Intézményfejlesztési Terv, Beiskolazasi Stratégia, Hallgatéi Tdmogatdé Rendszer, stb.)
mind az 8 igényességét, precizitasit, és elhivatottsagat tiikrozik, amelyr6l Tanczos
Tamas is szolt, illetve amit a véleményezd bizottsdg is kihangstlyozott. Az intézmény
akkreditaciés dokumentumainak elkészitésében is nagy szerepet vallalt. Ugy véli, hogy
az akkreditacios tevékenység sikeressége nagyban koszonhetd az 6 személyiségének,
precizitdsanak. Januar 1-jét6]l, amiota rektori jogkoérben eljaré rektorhelyettesként
dolgozik, olyan kiszamithat6 1égkort sikertilt teremtenie, ami nagyban meghatdrozza a
kollégak munkajat, az egyetem miikodését. A kialakult jarvanytigyi helyzet miatt soha
nem latott korilmények kozott kell az oktatast folytatni, és az 6 személye, illetve
irdnymutatasa, a heti rendszerességgel 6sszehivott Rektori, - illetve Egyetemi Tanacs
kérében meghozott dontések mind garancia lehet arra, hogy a jovében is hasonlé médon
folyhat az oktatds, a tudomanyos tevékenység, stb. az intézményben. Mindezeket
figyelembe véve maximalisan tdimogatja a palyazatat.



Dr. Ruszkai Csaba 2009 dta dolgozik egylitt rektorhelyettes asszonnyal.
Megismerkedésik korilményeként megemliti, hogy amikor Phd hallgatéként az
egyetemre jott meghallgatdsra, elmondta neki rektorhelyettes asszony (akkor még a
Foldrajz Tanszék vezetdje), hogy nemrég lett vezetd, de van egy szakmai elképzelése és
ehhez szeretne csapatot épiteni. A munkafelvételb6l masfél 6ras szakmai beszélgetés
kerekedett. Majd felvételt nyert az egyetemre, és azt tapasztalta, hogy a klasszikus
Foldrajz Tanszékbdl egy dinamikusan m{ikodds intézetet sikeriilt felépitenie. Kés6bb
megalapitottak az Innorégié Tudaskdzpontot, tovabba 2013 el6tt sikerilt olyan
nemzetkozi projektet is nyerniiik, amivel fejlédési palyara allitottdk a Foldrajz és
Kornyezettudomanyi Intézetet. Nagyra értékeli, illetve mindig halas lesz azért, hogy
kiallt a palyakezd®, kevés tapasztalattal rendelkez kollégak mellett.

Dr. Hadnagy Jdzsef bar nincs kézvetlen munkakapcsolata rektorhelyettes asszonnyal,
de szamos pozitiv tapasztalata van. Példaként emliti az intézetiikben, tanszékiikon tett
latogatasok szamat, a tanszéket érint6 felmeriilt kérdések kapcsan a gyors
déntéshozatalokat. Ugy gondolja, hogy az elmdlt négy hénapban tapasztalt
hozzaallasnak az elkovetkezend6 idében is lesz hozadéka. Tovabbi pozitivumként
kihangstlyozza azt is, hogy rektorhelyettes asszony mer kérdezni, mer véleményeket
kérni, kivancsi a szakmai gondolatokra, amelyeket képes beépiteni. Bizik benne, hogy
hosszl tavon is igy lesz.

Radnoéti Miklos versét idézve zarta szavait.

Fiirné Mosoni Anita véleménye szerint Professzor Ur palyazata ,rendkiviil impozans”.
Ennek ellenére mégis ugy gondolja, hogy akinek lelke és szive itt dobog az egyetem
falain beliil, az szdzszorta tébbet jelent. A Gy6gypedagbgia Tanszéken tapasztaltak (mint
példaul a gyors intézkedések, a maximalis tAmogatds) alapjan hiszi, hogy rektorhelyettes
asszony a tovabbiakban is szeretné ezzel a csapattal végezni a munkat. Ennek tiikrében
maximalisan tdmogatja a palyazot.

Tovabbi hozzasz6lds hidnydban Rektorhelyettes ur javaslatot tesz az iilés titkos
szavazasainak bonyolitasaért felelés szavazatszamldlé bizottsdg tagjainak

személyére:

Szavazatszamléald Bizottsdg tagjai: Dr. Tanczos Tamas szenatustag
Dr. Hadnagy J6zsef szenatustag
Zaja Barbara szenatustag
Rakosiné dr. Jakab Eva belsd ell. vezetd
Szavazatszamlald Bizottsdg elndke: Dr. Toth Antal szenatustag

Hatarozati javaslat: A Szendtus egyetért a Szavazatszamlalé bizottsag tagjainak
személyére tett javaslattal.

Szavazas eredménye

Nyilt szavazas

Leadott szavazatok szama: 29
Igen szavazatok szama: 29
Nem szavazatok szama: 0



Tartézkodik: 0
Ervénytelen szavazatok szama:0

Az elnok javaslatidra a Szendtus egvhangiilag megvalasztia a szavazatszamlalo bizottsdg

tagjait.

Rektorhelyettes ur kérésére Dr. Toth Antal a szavazatszdmlilé bizottsdg elnoke
ismerteti a titkos szavazas bonyolitdsdnak moédjat. T4jékoztatja a Szendtust, hogy a
jarvanyiigyi helyzetre hivatkozva tavolmaradasat elG6zetesen jelz6 hdrom szendtor
részére is biztositasra keriilt a titkos szavazas lehet8sége. Ennek keretében az iilés
napjan, statuszaban jelen tilésen megerGsitett el6készits bizottsag tagjai, Dr. T6th Antal
és Rakosiné dr. Jakab Eva felkeresték az érintett szendtorokat, hogy a lepecsételt
szavazo6lapokon voksukat, a lepecsételt urnaba elhelyezve megtegyék, igy szavazataik
figyelembevételére sor keriilhessen az iilésen.

Az ismertetést kévetSen Rektorhelyettes Ur titkos szavazasra kéri fel a Szenatorokat, a
szavazatok leadasanak és azok 6sszeszdmldldsanak idejére sziinetet rendel el:

Rektorhelyettes ur elrendeli az iilés folytatasat.

A szavazatok Osszegyfijtését,
megszamlalasat kovet6en a Szavazatszamlilé Bizottsag elnoke altal ismertetésre
keriil a szavazas eredménye.

majd azok

szavazatszamlalé

bizottsdg Aaltali

Ssz. | Rektorjeldlt Tamogatta | Nem | Tartézkodott Ervénytelen
. . témggat[a, i -
1. | Prof. Dr. Balazs Géza 0 27 2 4
2, | Dr. Pajtékné Dr. Tari llona 33 0 0 0

Az eredmények alapjan meghozott érdemi szenatusi hatarozatok:
(teljes terjedelmiikben kiilon iven szévegezve):

38/2020. (IV.29) sz. hatdrozat érdemi része: A palyazati dokumentacié részleteit, az
Eseti Véleményez§ Bizottsag és a Tudomdnyos Tandcs pdélyazatértékelésében
foglaltakat, valamint az iilésen elhangzott észrevételeket figyelembe véve, a Szenatus Dr.
Pajtokné Dr. Tari llonat egyhanguilag megvalasztja rektorjeloltnek.

39/2020. (IV.29) sz. hatdrozat érdemi része: A palyazati dokumenticié részleteit, az

Eseti

Véleményez8 Bizottsag és a Tudomdnyos Tandcs palydzatértékelésében

foglaltakat, valamint az iilésen elhangzott észrevételeket figyelembe véve, a Szenatus
Prof. Dr. Balazs Géza rektorjel6ltnek valasztasat nem tamogatja.

A szavazas eredményének ismertetését kévetSen Dr. Juhasz Tibor lezarja a 2. és 3.
napirendi pont targyaldsat. Dr. Pajtékné Dr. Tari Ilona atveszi az iilés levezets elndki
feladatait. Az iilés a szokott rendben folytatédik tovabb.




4. napirendi pont:
Javaslat Szenatus mellett miik6dé bizottsag (Tudomanyos Tanacs) személyi
osszetételének megvaltoztatasara

Pajtokné Tari Ilona ismerteti a napirendi pontra vonatkozé eldterjesztést, miszerint a
Tudomanyos Tanadcsba Dr. Kusper Gabor helyett Dr. Hoffman Mikl6s keriil delegalasra. A
személyi valtozasra azért van sziikség, hogy az egyetemi tanarok el6irasoknak megfeleld
aranya a jovében is biztositott legyen.

Juhasz Tibor hozzafiizi, hogy sok el6irds vonatkozik a Tudomany Tandcsra. T6bbek
kozott gondoskodni kell a campusok képviseletérdl, illetve az §sszetételre vonatkozodan
el6iras az is, hogy az egyetemi tanarok szama a Tudomanyos Tanacs Osszes tagjanak
minimum 50%-a legyen. Mivel az egyik campusrdl nyugdijba vonulé egyetemi tanar
tanacstag helyére nem tud a campus Ujabb egyetemi tanart delegdlni, egy masik
campuson is sziikséges tagot cserélni. Ezuton is koszoni Kusper Gabornak a

Tudomanyos Tanacsban betoltott szerepét, munkajat.

Dr. Pajtokné Dr. Tari llona az ismertetést kovetéen dtadja a sz6t Dr. Juhdsz Tibornak
az 5. napirendi pont el6terjesztése okan.

5. naprendi pont:
Javaslat cimzetes egyetemi tanari elismero cim odaitélésérdl - dr. Misoczki Lajos

Dr. Juhasz Tibor ismerteti a Tudomanyos Tanacs véleményét, mely szerint
megallapitast nyert, hogy dr. Miséczki Lajos megfelel a feltételeknek és egyetértenek a
felterjesztéssel. Ennek tekintetében javasolja a cimzetes egyetemi tanari cim odaitélését
részére.

Dr. Pap J6zsef mivel sokan nem ismerik tanar urat, ezért kiegészitésként, dr. Misdczki
Lajos el8terjesztdjeként sz8l néhany sz6t tanar arrol.

Dr. Pajtokné Dr. Tari llona az ismertetést kovet6en szavazdsra kéri fel a Szenatorokat
a 4. és az 5. napirendi pont kapcsan.

A Szavazatszamlalé Bizottsag elvonul megszamolni a szavazatokat a 4. és az 5. napirendi
pont eldterjesztései kapcsan.

6. napirendi pont:
Kiilénfélék

Pénzesné dr. Konya Erika bejelenti, hogy a TTK Dékani Hivatal mar a ,D” épiiletben
lizemel.

Dr. Pintér Marta kérdezi, hogy latogathatd-e a Botanikus kert?



Pénzesné dr. Kénya Erika elmondja, hogy jelenleg zarva tartanak, de van javaslatuk a
nyitva tartasra vonatkozdan, amit majd az Egyetemi Tanédccsal szeretne elfogadtatni.

A 4. és az 5. napirendi pontra vonatkozé elSterjesztések kapcsdn a szavazatok
szavazatszamlalé bizottsag altali megszamlalasat kovet6en, a Szavazatszamlalo
Bizottsag elnéke altal ismertetésre keriilnek a szavazasi eredmények.

Ssz. | Tudominyos Tandcs Tamogatta Nem tamogatia Tartozkodott
1. dr. Hoffmann Miklés (IK)
(bizottsig tagja) 33 0 0
Ssz | Néy: s Téamogatta Nem timogatta Tartozkodott
Cimzetes egyetemi tanar
L Dr. Miséczki Lajos 33 0 0

Tovabbi hozzasz6lds hianydban Pajtékné Tari Illona megkdszénte a jelenlévik
részvételét, majd j6 egészséget kivinva bezarta az iilést.
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